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Baurecht

Kindigung wegen Insolvenz
BGH, U.v. 07.04.2016 - VI ZR 56/15

LEITSATZ

1. Die in einen Bauvertrag einbezogenen Regelungen des § 8 Abs.
2 Nr. 1 Fall 2i.V.m. § 8 Abs. 2 Nr. 2 VOB/B (2009) sind nicht ge-
mafR § 134 BGB wegen VerstolRes gegen 88 103, 119 InsO un-
wirksam.

2. Die von einem Auftraggeber in einem Bauvertrag gestellten Re-
gelungen des § 8 Abs. 2 Nr. 1 Fall 2 i.V.m. 8 8 Abs. 2 Nr. 2 VOB/B
(2009) sind nicht gemalR § 307 Abs. 1, 2 BGB wegen unangemes-
sener Benachteiligung des Auftragnehmers unwirksam.

3.(...)

PRAXISHINWEIS

8 8 Abs. 2 Nr. 1 Fall 2 VOB/B (2009) enthélt eine insolvenzabhén-
gige Losungsklausel. Danach kann der Auftraggeber den Bauver-
trag kiindigen, wenn der Auftragnehmer die Erdffnung des Insol-
venzverfahrens beantragt hat. An eine solche Kindigung knipft
§ 8 Abs. 2 Nr. 2 VOB/B (2009) besondere, in § 649 BGB nicht vor-
gesehene Rechtsfolgen. Es sind nur die bereits ausgefiihrten Leis-
tungen zu verglten. Der Auftragnehmer kann also fiur die nicht er-
brachten Leistungen nicht die vereinbarte Vergitung abziglich
desjenigen verlangen, was er infolge der Aufhebung des Vertrags
an Aufwendungen erspart oder durch anderweitige Verwendung
seiner Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben boswillig unterlasst.
Zudem steht dem Auftraggeber hinsichtlich der nicht erbrachten
Leistungen ein An-
spruch auf Scha-
densersatz wegen
Nichterfillung zu.
Unter Geltung der
Konkursordnung,
die eine § 119 InsO
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gungsrecht nach 8 8 Nr. 2 VOB/B und die damit
verbundenen Rechtsfolgen mit dem Konkursrecht
vereinbar sind und die Regelung nicht gem.
§ 134 BGB wegen Verstol3es gegen das aus dem
Wahlrecht des Konkursverwalters gemal3 § 17
KO ableitbare gesetzliche Verbot unwirksam ist.
Bei Einfuhrung der Insolvenzordnung wollte der
Gesetzgeber die Frage, ob § 8 Abs. 2 VOB/B im
Hinblick auf seine Rechtsfolgen gegen 8§ 103,
119 InsO verstof3t, nicht regeln, sondern diese
Entscheidung der Rechtsprechung vorbehalten.
In der Instanzrechtsprechung und im Schrifttum
war infolgedessen lange Zeit umstritten, ob § 8
Abs. 2 Nr. 1 Fall 2 VOB/B (2009) wirksam ist. Der
BGH hat die Wirksamkeit dieser Klausel nunmehr
bejaht. Sowohl das in §8 Abs. 2 Nr. 1 Fall 2
VOB/B (2009) vereinbarte Kundigungsrecht fir
den Fall des Eigeninsolvenzantrags des Auftrag-
nehmers als auch die in § 8 Abs. 2 Nr. 2 VOB/B
(2009) vereinbarten Rechtsfolgen dieses Kiindi-
gungsrechts sind nach Ansicht des BGH trotz der
Zielsetzung der Insolvenzordnung unter Bertick-
sichtigung der besonderen Interessenlage der an
einem Bauvertrag Beteiligten mit 8§ 103,
119 InsO zu vereinbaren.

§ 648a BGB - Zur Sicherung von Vergutungs-
ansprichen auch nach Kiindigung

KG, B.v. 03.12.2015 - 27 U 105/15

LEITSATZ

1. Der Unternehmer kann auch nach einer Kin-
digung des Bauvertrags noch Sicherheit nach
§ 648a Abs. 1 BGB verlangen, wenn er die ihm
nach der Kindigung zustehende Vergitung
schlussig darlegt.*

2. Sind die tatsachlichen Voraussetzungen der
Berechnung des dargelegten Vergitungsan-
spruchs streitig, ist dem Unternehmer flir seine
schliissig dargelegte Vergltung eine Sicherheit
ohne Klarung der Streitfragen zu gewahren. Auf
etwaige Einwendungen des Bestellers hinsicht-
lich Aufmal, fehlender Abnahmefahigkeit und
behaupteter M&ngel kommt es nicht an.*

PRAXISHINWEIS

Ein Auftraggeber (AG) beauftragt Bauarbeiten,
hier zu einem Pauschalpreis i.H.v. 118.000 Euro.
Der Auftragnehmer (AN) verlangt vom AG ergeb-
nislos eine Sicherheit gemal § 648a BGB. Da-
nach rugt der AG Mangel und kiindigt den Bau-

vertrag fristlos. Spéater stellt der AN seine
Schlussrechnung und berechnet die erbrachten
Leistungen, hier i.H.v. 76.000 Euro.

Wegen dieses Betrages zuziglich der Nebenfor-
derungen i.H.v. 10 % fordert der AN schliel3lich
gerichtlich eine Sicherheitsleistung nach § 648a
BGB. Sowohl das LG als auch das KG halten das
Sicherungsverlangen fur berechtigt. Der AN habe
mit der Schlussrechnung seine Vergitungsforde-
rung schon deshalb schliissig dargelegt, weil der
geltend gemachte Betrag den vereinbarten Pau-
schalpreis unterschreite. Im Ubrigen gehe die
Schlussrechnung zutreffend vom vereinbarten
Pauschalpreis abziglich ersparter Aufwendungen
auf der Basis einer dokumentierten Leistungs-
feststellung aus und bewerte die nicht ausgefihr-
ten Leistungen nach der Urkalkulation. Fur diese
Vergutungsforderung sei die Sicherheit ohne Kl&-
rung etwaiger Streitfragen zu leisten, es sei denn,
dass diese ohne Verzdgerung des Rechtsstreits
geklart werden koénnten. Insofern seien die Ein-
wendungen des AG hinsichtlich Aufmal, fehlen-
der Abnahmefahigkeit und behaupteter Mangel
unerheblich. Hierflir beruft sich das KG auf die
Rechtsprechung des BGH (IBR 2014, 344 und
IBR 2014, 345), wonach es darauf ankame, wie
hoch die Vergutung im Zeitpunkt des Siche-
rungsverlangens vor Ausspruch der Kindigung
gewesen sei.

§ 648a BGB-Sicherheit fir Anspriiche aus
Bauablaufstérung?

LG Halle, U.v. 09.02.2016 - 8 O 40/15

LEITSATZ

Eine Sicherheit nach 8§ 648a BGB kann nicht fur
Schadensersatz- und Entschadigungsanspriiche
aufgrund eines gestorten Bauablaufs oder fir
streitige Nachtrage wegen geénderter oder zu-
satzlicher Leistungen verlangt werden.*

PRAXISHINWEIS

Das Landgericht Halle verneint in diesem Urteil
die Frage, ob ein Entschadigungsanspruch ge-
mafl § 642 BGB durch eine Bauhandwerkersi-
cherheit nach 8§ 648a BGB abgesichert ist. Das
Landgericht begriindet dies damit, dass ein An-
spruch gemal § 642 BGB wegen Bauzeitverlan-

* Kein amtlicher Leitsatz
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gerung gerade keinen Vergltungsanspruch dar-
stellt und auch nicht an die Stelle der vereinbar-
ten Vergutung tritt. § 648a Abs. 1 Satz 2 BGB
sichere nach seinem Wortlaut nur Anspriiche aus
vereinbarter Vergitung.

Ferner vertritt das Landgericht die Auffassung,
bei Nachtragen bestehe ein Sicherungsanspruch
nur dann, wenn diese dem Grunde und der HOhe
nach unstreitig seien. Nach der gesetzlichen
Formulierung in 8 648a Abs. 1 Satz 3 BGB werde
nur die in einem Zusatzauftrag vereinbarte und
nicht gezahlte Vergitung abgesichert. Bei Nach-
tragen sei daher eine Preisvereinbarung erforder-
lich, um eine Bauhandwerkersicherheit in An-
spruch nehmen zu kénnen.

Bis zu einer obergerichtlichen Klarung bestehen
fur Auftragnehmer bei Einforderung einer Bau-
handwerkersicherheit nach 8 648a BGB in diesen
Fallgestaltungen demnach weiter erhebliche Un-
sicherheiten.

Gekundigter Vertrag: Zuschlag fur Wagnis ist
grundsatzlich nicht als ersparte Aufwendung
in Abzug zu bringen

BGH, U.v. 24.03.2016 — VII ZR 201/15

LEITSATZ

Der vom Auftragnehmer im Rahmen eines Ein-
heitspreisvertrages auf der Grundlage des Form-
blatts 221 (VHB 2008) kalkulierte Zuschlag fir
Waghnis ist nicht als ersparte Aufwendung von der
Vergutung nach 8649 Satz2 BGB, §8 Nr. 1
Abs. 2 VOB/B 2006 in Abzug zu bringen, da
hiermit das allgemeine unternehmerische Risiko
abgesichert werden soll.

PRAXISHINWEIS

In dem zugrunde liegenden Fall hatte der Auf-
tragnehmer im Formblatt 221 zur Preisermittlung
bei Zuschlagskalkulation einen Gesamtzuschlag
von 15 % angegeben, der sich aus je 5% fir
Baustellengemeinkosten, Allgemeine Geschéfts-
kosten sowie Kosten fir Wagnis und Gewinn zu-
sammensetzt. Nachdem der Auftraggeber den
Vertrag im Rahmen einer freien Kindigung be-
endet hatte, entstand zwischen den Vertragspar-
teien Streit dariiber, ob sich der Auftragnehmer
bei dem Vergutungsanspruch fir nicht erbrachte
Leistungen den fiur Wagnis kalkulierten Zuschlag
als ersparte Aufwendung anrechnen lassen
muss.

GESETZENTWURF ZUR REFORM DES
BAUVERTRAGSRECHTS IN DEN BUN-
DESTAG EINGEBRACHT

Die Bundesregierung hat den vom Bundesmi-
nisterium der Justiz und fur Verbraucherschutz
vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Re-
form des Bauvertragsrechts in den Bundestag
eingebracht (BT-Drs. 18/8486).

Ziel ist es, spezielle gesetzliche Regelungen
fur Bauvertrage sowie Architekten- und Inge-
nieurvertrage in das Werkvertragsrecht des
Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) aufzuneh-
men. So sind beispielsweise die Einfuhrung
eines Anordnungsrechts des Bestellers ein-
schlieBBlich Regelungen zur Preisanpassung
bei Mehr- oder Minderleistungen, Anderungen
und Ergdnzungen der Regelungen zur Ab-
nahme sowie die Normierung einer Kiindigung
aus wichtigem Grund vorgesehen.

Wie der BGH dazu ausfihrt, stellen Gewinn und
Allgemeine Geschéftskosten, die nicht projektbe-
zogen anfallen, keine infolge der Kindigung er-
sparte Aufwendungen dar. Daher ist der vom Auf-
tragnehmer neben dem Gewinn kalkulierte Zu-
schlag fur Wagnis nicht als ersparte Aufwendung
von der Vergutung fir nicht erbrachte Leistungen
in Abzug zu bringen, wenn mit diesem Zuschlag
das allgemeine unternehmerische Risiko abgesi-
chert werden soll. Der kalkulierte Zuschlag fir
Wagnis diene der Absicherung von Risiken, die
mit dem Geschéftsbetrieb als solchem verbunden
sind. Ihr stinden keine tatsachlichen Kosten des
Auftragnehmers gegenuber. Daher komme es
nicht darauf an, ob sich das Risiko, das mit die-
sem Wagniszuschlag abgedeckt werden soll, im
konkreten Fall verwirklicht hat oder nicht. Der
BGH halt insoweit an einer friiheren Entschei-
dung aus dem Jahr 1997 ausdriicklich nicht fest.
Wie der BGH weiter ausfiihrt, sind vom Auftrag-
nehmer kalkulierte Zuschlage fur Einzelwagnisse
anders zu bewerten, wenn diese Einzelwagnisse
die mit der Leistung in einzelnen Tatigkeitsgebie-
ten verbundenen Verlustgefahren abgelten sol-
len. Die flir solche Einzelwagnisse kalkulierten
Kosten koénnten durch eine Kindigung erspart
sein, wenn die betreffende Leistung infolge der
Kindigung nicht mehr zur Ausfihrung kommt.

Da nach den Ausfilhrungen des BGH die Uber-
schrift und der Inhalt des Formblatts 221 ,Wagnis
und Gewinn” so zu verstehen ist, dass mit dieser
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Kostenposition der fur das allgemeine Unterneh-
mensrisiko kalkulierte Zuschlag zu beziffern ist,
sind die ausgewiesenen Zuschlage fur Wagnis
und Gewinn insgesamt nicht als ersparte Auf-
wendungen anzusetzen.

Endguiltige Nachbesserungsverweigerung
KG, U.v. 20.11.2014 - 27 U 74/12

LEITSATZ

Der Auftragnehmer verweigert nicht endgultig die
Nachbesserung, wenn er zwar das Vorliegen von
Méangeln bestreitet, gleichzeitig aber Gesprachs-
bereitschaft erkennen lasst.*

PRAXISHINWEIS

In diesem Fall stritten die Parteien u. a. dartber,
ob dem Auftragnehmer unter Fristsetzung Gele-
genheit zur Nachbesserung gegeben wurde und
daher die Voraussetzungen eines Minderungsan-
spruchs nach 88 643 Nr. 3, 638 BGB vorlagen.
Das Kammergericht fuhrt dazu aus, das Verhal-
ten des Auftragnehmers stelle vorliegend keinen
Anwendungsfall einer endgultigen Leistungsver-
weigerung dar, die eine Fristsetzung entbehrlich
machen kénne. Zwar habe der Auftragnehmer in
einem Schreiben die behaupteten Méangel ent-
schieden zurlickgewiesen. Zugleich sei jedoch
um einen Ortstermin zur Einschatzung der Situa-
tion gebeten worden.

Das Bestreiten von Mangeln stellt nicht ohne
Weiteres eine endglltige Nachbesserungsver-
weigerung dar. Vielmehr miissen neben dem Be-
streiten weitere Umstéande hinzutreten, die die
Annahme rechtfertigen, dass der Auftragnehmer
bewusst und endgultig seinen Vertragspflichten
nicht nachkommen will und es damit ausge-
schlossen erscheint, dass er sich von einer Frist-
setzung mit Ablehnungsandrohung werde um-
stimmen lassen. Wegen der ausdricklich erklar-
ten Gesprachsbereitschaft war dies vorliegend
nicht der Fall.

Entschadigung aus 8§ 642 BGB
OLG Brandenburg, U.v. 18.02.2016 - 12 U 222/14

LEITSATZ

1. Der Auftragnehmer, der einen Anspruch auf
Verglutung oder Erstattung von Mehrkosten we-
gen einer Bauzeitverlangerung geltend macht,

hat im Einzelnen konkret darzulegen, dass die
Mehrkosten auf einer vom Auftraggeber zu ver-
antwortenden Bauzeitverlangerung beruhen.*

2. Verlangt der Auftragnehmer eine Entschadi-
gung aus 8 642 BGB, muss er die Verletzung ei-
ner dem Auftraggeber obliegenden Mitwirkungs-
pflicht, den Annahmeverzug und dessen Dauer
sowie die Grundlagen der Entschadigung, die
aus der dem Vertrag zugrunde liegenden Vergu-
tungsvereinbarung abzuleiten sind, darlegen und
beweisen.*

3. Teilt der Auftraggeber dem Auftragnehmer mit,
dass bestimmte Leistungen nicht mehr erbracht
werden sollen, liegt eine "freie" Teilkiindigung
vor. Dem Auftragnehmer steht somit fir diese
(Teil-)Leistungen die vereinbarte Vergltung (ab-
zuglich ersparter Aufwendungen) zu.*

PRAXISHINWEIS

Das Urteili des OLG Brandenburg vom
18.02.2016 konkretisiert die Darlegungsvoraus-
setzungen zur Begrindung eines Nachtragsan-
spruchs wegen Bauzeitstérungen. Im entschie-
denen Fall hatte die Auftraggeberin eines Bri-
ckenbauwerks mehrere Baubehinderungen der
Klagerin verursacht. Diese bestanden in der feh-
lenden Angabe von Bodenkennwerten fir die
Grundung der beauftragten Behelfsbricke, was
Verzogerungen im Rahmen der Erstellung des
Standsicherheitsnachweises nach sich zog. Fer-
ner bestanden die Behinderungen in der Nicht-
durchfuhrbarkeit von Fahrbahnarbeiten wegen
Kontaminationen des Bodens sowie dem Auffin-
den unbekannter Erdleitungen, was eine Verzo-
gerung von Stral3enbauarbeiten verursachte und
zuséatzliche Arbeiten, die funf Monate nach dem
vertraglich vorgesehenen Bauzeitende erforder-
lich wurden. Das OLG Brandenburg hat die dies-
beziglichen Nachtragsforderungen der Klagerin
insgesamt abgewiesen, da der Vortrag der Klage-
rin im Klageverfahren nicht geeignet waren, die
Darlegungsanforderungen der Rechtsprechung
an die Geltendmachung eines Nachtrags wegen
Bauzeitstorungen zu erfillen. So hat der Auftrag-
nehmer, der einen Anspruch auf Mehrvergitung
oder Erstattung von Mehrkosten wegen Bauzeit-
verlangerung geltend macht, im Einzelnen konk-
ret darzulegen, dass die Mehrkosten auf einer
vom Auftraggeber zu verantwortenden Bauzeit-
verlangerung beruhen. Werden dabei — wie vor-
liegend - Entschadigungsanspriiche gemali
8§ 642 BGB geltend gemacht, hat der Auftrag-
nehmer im Einzelnen darzulegen und zu bewei-
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sen, inwieweit er wartezeitbedingte Mehrkosten
durch Vorhaltung von Arbeitskraft und Ge-
schéaftskapital hatte, die nicht durch die urspriing-
liche Kalkulation und die bereits gewahrten Nach-
trdge abgegolten sind. Dazu ist eine konkrete
bauablaufbezogene Darstellung erforderlich, in
der die jeweiligen Behinderungen unter Gegen-
Uberstellung der Ist- und der Sollablaufe im Ein-

DEUTSCHER BUROIMMOBILIENMARKT
ZIEHT AN

Der deutsche Buroimmobilienmarkt zieht wei-
ter an. So liegt z.B. in Berlin der Anstieg der
Spitzenmiete in diesem Jahr bereits bei 6,5 %.
Prognostiziert waren 2 bis 3 %. Auch in Ham-
burg stiegen die Biromieten starker als erwar-
tet. Die Mietentwicklung in Minchen wurde
dagegen leicht Uberschatzt. In Berlin und
Minchen sank zudem die Leerstandsquote
doppelt so stark wie erwartet. Experten gehen
daher davon aus, dass in Berlin die Spitzen-
miete fur Buroflachen im Jahresverlauf 2016
nun um knapp 4 % und in Minchen um 2 %
anziehen wird. Dagegen sollen in Frank-
furt/Main die Spitzenmieten auf gleichem Ni-
veau bleiben.

zelnen vorgetragen werden. Darzulegen ist da-
bei, wie der Auftragnehmer den Bauablauf tat-
sachlich geplant hat, d. h. welche Teilleistungen
er in welcher Zeit herstellen wollte und wie der
Arbeitskrafteeinsatz erfolgen sollte. Dem ist der
tatsachliche Bauablauf gegentber zu stellen. Die
Darstellung muss die Beurteilung ermdéglichen,
ob die angesetzten Bauzeiten mit den von Preis-
kalkulation vorgesehenen Mitteln eingehalten
werden konnten und ob die Baustelle tatsachlich
mit ausreichenden Arbeitskréften besetzt war. Zu
bertcksichtigen sind auch unstreitige Umstande,
die gegen eine Behinderung sprechen kdnnten,
wie etwa die Moglichkeit, einzelne Bauabschnitte
vorzuziehen oder Arbeitskrafte anderweitig ein-
zusetzen. SchlieRlich ist darzulegen, dass der
Auftragnehmer leistungsbereit war, von ihm
selbst keine Verzdgerungen verursacht wurden
und es ihm nicht méglich war, den Bauablauf
umzustellen oder Pufferzeiten in Anspruch zu
nehmen. Diesen strengen Anforderungen der
Rechtsprechung genigte der klagerische Vortrag
im entschiedenen Fall nicht. Das OLG Branden-

burg hat daher die Klage des Auftragnehmers
abgewiesen.

Gesamtschuldner
OLG Stuttgart, U.v. 08.12.2015 - 10 U 132/13

LEITSATZ

1. Es steht dem Auftraggeber bis zur Grenze der
Treuwidrigkeit frei, ob er wegen eines Mangels
am Bauwerk den Unternehmer oder den Archi-
tekten, der seine Aufsichtspflicht verletzt hat, in
Anspruch nehmen will.

2. Es ist nicht treuwidrig, den Architekten wegen
Verletzung der Aufsichtspflicht in Anspruch zu
nehmen, wenn die mit ihm ggf. in einem einer
Gesamtschuld &hnlichen Verhéltnis haftenden
Unternehmer ihre Einstandspflicht fir Mangel des
Bauwerks bestreiten.

3.-7.(...)

PRAXISHINWEIS

Das Urteil des OLG Stuttgart vom 08.12.2015
behandelt Einzelfragen des Gesamtschuldver-
héaltnisses von bautberwachendem Architekt und
ausfihrendem Unternehmer in einer Fallgestal-
tung, in denen sowohl Baumangel als auch
Uberwachungsfehler fir das Vorhandensein ei-
nes Baumangels urséchlich sind.

Im entschiedenen Sachverhalt hatte der Auftrag-
geber einen Gewerbeneubau fur seinen Firmen-
sitz mit umlaufenden Fensterbandern in Metall-/
Glaskonstruktion errichtet. Die Leistungsphasen
6 bis 9 zu 8§ 15 HOAI a. F. hierfir waren einem
Architekten Ubertragen worden. Die Fassadenar-
beiten (Metallbau-, Verglasungs- und Sonnen-
schutzarbeiten) wurden von einem Bauunter-
nehmen ausgefiihrt. Dieses Bauunternehmen
errichtete die Fassaden abweichend von der Pla-
nung. Das planerisch vorgesehene, definierte
Raster der Fensterbander, welches sich im Inne-
ren des Gebaudes durch Systemwéande zur vari-
ablen Gestaltung der Blroraume fortsetzen soll-
te, wurde geéndert. Diese Abweichung von der
Rasterplanung fiihrte auch dazu, dass auch
Nachfolgewerke abweichend von der urspriingli-
chen Planung errichtet wurden. Die Auftraggebe-
rin lie3 sodann die von der Rasterplanung abwei-
chende Ausfiihrung von mehreren Unternehmen
zurtickbauen. Dies erfolgte gegen Vergutung.

Die Auftraggeberin nahm sodann den bauiber-
wachenden Architekten als Gesamtschuldner in
Anspruch. Das OLG Stuttgart stellt hierzu fest,
dass es dem Auftraggeber bis zur Grenze der
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Treuwidrigkeit freisteht, ob er wegen eines Man-
gels am Bauwerk den Bauunternehmer oder den
baulberwachenden Architekten in Anspruch
nehmen will. Die von dem Auftraggeber an die
Unternehmen gezahlte Vergitung zum Rickbau
der planungswidrig errichteten Bauleistungen
stellt nach Ansicht des OLG Stuttgart einen Man-
gelfolgeschaden des Auftraggebers dar, den der
Architekt im Rahmen seiner Schadensersatz-
pflicht zu ersetzen hat. Dies u. a. deshalb, da die
ausfihrenden Unternehmen im vorliegenden Fall
die erneute Leistungserbringung gegeniiber dem
Auftraggeber von der Vereinbarung einer Vergi-
tung abhangig gemacht hatten. Die Zahlung der
Vergutung an die Unternehmer ist nach Ansicht
des OLG Stuttgart in dieser Situation vergleichbar
mit der Aufgabe einer Sicherheit, die dem Auf-
traggeber im Hinblick auf den Anspruch gegen
einen nachbesserungspflichtigen Unternehmer
zusteht. Der wegen mangeinder Baulberwa-
chung in Anspruch genommene Architekt kann
sich im Grundsatz nicht darauf berufen, dass der
Auftraggeber trotz Kenntnis von Mangeln Zah-
lungen an den Auftragnehmer geleistet und Si-
cherheiten freigegeben hat. Der Auftraggeber war
daher angesichts der ungeklarten Einstands-
pflicht der Unternehmer berechtigt, den schnells-
ten Weg zur Herstellung eines mangelfreien
Bauwerks zu gehen und den Bauunternehmern
fur die Wiederherstellung ihrer Bauleistung eine
zusatzliche Vergutung zu zahlen und parallel den
Architekten wegen seines Baulberwachungsfeh-
lers auch im Hinblick auf die dadurch entstande-
nen Kosten in Anspruch zu nehmen.

Architektenrecht

Freistellungsanspruch des Architekten
BGH, U.v. 28.01.2016 - VIl ZR 266/14

LEITSATZ

1. Der Schaden des Architekten wegen eines
sich im Bauwerk seines Auftraggebers bereits
verkorperten Planungsmangels des vom Archi-
tekten beauftragten Fachplaners liegt darin, dass
dem Auftraggeber gegen den Architekten auf-
grund des Planungsmangels Schadensersatzan-
spriche zustehen. Von diesen Anspriichen hat
ihn der Fachplaner im Wege des Schadensersat-
zes freizustellen.

2. Die eine Sekundarhaftung des Architekten ge-
genlber seinem Auftraggeber begrindende

Pflichtverletzung bildet einen selbstandigen Haf-
tungsgrund in diesem Vertragsverhaltnis, den
sich der vom Architekten beauftragte Fachplaner
nicht zurechnen lassen muss.

3. Das Recht des Architekten, den Honoraran-
spruch des von ihm beauftragten Fachplaners
wegen Méangeln der von diesem erbrachten Pla-
nungsleistung zu mindern, wird nicht dadurch
ausgeschlossen, dass er sein Honorar von sei-
nem Auftraggeber vollstandig erhalten hat.

PRAXISHINWEIS

Ein Subplaner beansprucht von seinem General-
planer sein Resthonorar flr die von ihm ausge-
fuhrten HLS-Planungsleistungen. Der General-
planer rechnet mit einem Schadensersatzan-
spruch wegen Planungsmangeln des Subplaners
auf. Allerdings ist der Generalplaner vom Bau-
herrn vollstandig bezahlt worden. Mangelanspri-
che des Bauherrn gegen den Generalplaner sind
zudem verjahrt.

Nach Ansicht des BGH scheidet eine Aufrech-
nung des Generalplaners aus. Dem Generalpla-
ner steht wegen der vom Subplaner mangelhaft
erbrachten Planungsleistungen namlich kein auf
Zahlung gerichteter Schadensersatzanspruch,
sondern lediglich ein sog. Freistellungsanspruch
zu. Denn der Schaden des Generalplaners liegt
darin, dass er infolge der mangelhaften Leistung
des Subplaners mit einem Schadensersatzan-
spruch des Bauherrn belastet ist. Von diesem
Anspruch hat der Subplaner den Generalplaner
im Wege des Schadensersatzes freizustellen.
Eine etwaige Umdeutung der Aufrechnungserkla-
rung des Generalplaners in eine Geltendma-
chung eines Zuruckbehaltungsrechts nach
88§ 273, 274 BGB kommt nach Ansicht des BGH
nicht in Betracht. Denn der Freistellungsanspruch
des Generalplaners ist nachtréglich entfallen,
nachdem etwaige Schadensersatzanspriche des
Bauherrn gegen den Generalplaner verjahrt wa-
ren. Zwar erlischt der Schadensersatzanspruch
nicht, wenn er verjahrt. Vielmehr bleibt er erfill-
bar. Allerdings kann vom Generalplaner verlangt
werden, dass er sich gegeniber dem Bauherrn
auf die Einrede der Verjahrung beruft. Im Hinblick
auf die dem Generalplaner gemalR 8§ 254 Abs. 2
Satz 1 BGB obliegende Schadensminderungs-
pflicht gegeniiber dem Subplaner war der Gene-
ralplaner somit gehalten, die Einrede der Verjah-
rung zu erheben und weder auf die Einrede der
Verjahrung nach deren Eintritt zu verzichten noch
die verjahrte Forderung anzuerkennen. Umstan-
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de, die es fur den Generalplaner ausnahmsweise
als unzumutbar erscheinen lassen, die Einrede
der Verjahrung zu erheben, waren nicht gegeben.
Auch eine etwaige Sekundarhaftung des Gene-
ralplaners im Verhdltnis zum Bauherrn, die zur
Folge hatte, dass der Generalplaner sich diesem
gegenuber nicht auf die Einrede der Verjahrung
berufen kénnte, fuhrt nach Ansicht des BGH zu
keiner anderen rechtlichen Beurteilung. Die Se-
kundarhaftung bildet einen selbstandigen Haf-
tungsgrund in diesem Vertragsverhdaltnis, den
sich der Subplaner nicht zurechnen lassen muss.
Allerdings ist der BGH der Ansicht, dass der Ge-
neralplaner den Honoraranspruch des Subpla-
ners vorliegend mindern kann. Dem steht auch
nicht der Rechtsgedanke des Vorteilsausgleichs
entgegen. Zwar soll nach der BGH-
Rechtsprechung dem Hauptunternehmer, jeden-
falls dann, wenn er wegen des Mangels nicht
mehr in Anspruch genommen werden kann, kei-
ne ungerechtfertigten, ihn bereichernden Vorteile
zuflieBen, wenn er gleichwohl als Schadenser-
satz die Mangelbeseitigungskosten vom Nachun-
ternehmer fordern oder dessen Vergutung in H6-
he der Mangelbeseitigungskosten mindern kann.
Darauf soll es aber im Fall der Minderung wegen
des Minderwerts der Fachplanung nicht ankom-
men, weil dieser zum Folgeschaden am Bauwerk
keinerlei Bezug hat. Auch der Umstand, dass der
Generalplaner vom Bauherrn in voller H6he be-
zahlt worden ist, fihrt nicht dazu, ihm sein Recht
auf Minderung gegeniiber dem Subplaner zu ver-
sagen.

der schadensurséchlichen Einbauteile nicht vor-
gegeben zu haben. Das OLG Kdln lasst diesen
Einwand nicht gelten. Aus Sicht des OLG Kdln
kann namlich dahinstehen, ob der Schadenser-
satzanspruch schon aus den 88 634 Nr. 4, 281
Abs. 1 BGB herzuleiten ist, weil die Planung des
Tragwerksplaners mangelbehaftet ist. Denn je-
denfalls ergibt sich die Schadensersatzverpflich-
tung aus § 280 Abs. 1 BGB, weil der Tragwerks-
planer den ihm gebotenen Hinweis auf Bedenken
gegen die Art der Ausfiihrung unterlassen hat.
Eine solche Bedenkenhinweispflicht des Trag-
werkplaners folgt zwar nicht aus 84 Abs. 3
VOB/B analog. Allerdings muissen auch Planer
aus den allgemeinen Grundsétzen von Treu und
Glauben (8§ 242 BGB) Hinweise erteilen, wenn
sich aus den Vorgaben des Auftraggebers An-
haltspunkte ergeben, die den Vertragszweck ge-
fahrden. Die Fachkunde des Auftraggebers allein
lasst die Haftung grundsatzlich nicht entfallen.
Bei Verletzung der Bedenkenhinweispflicht kann
der Hersteller sodann Schadensersatz vom
Tragwerksplaner auch wegen der Aufwendungen
zur Behebung des Mangels beanspruchen. Denn
nach Ansicht des OLG Koéln ist grundsétzlich da-
von auszugehen, dass der Hersteller sich, wenn
er von dem Tragwerksplaner auf die sich unter
Aspekten der Statik ergebenden Bedenken hin-
gewiesen worden ware, hinweiskonform verhal-
ten héatte und den - sich in der Sache als berech-
tigt erweisenden - Bedenken nachgegangen wa-
re.

Bedenkenhinweispflicht des Planers
OLG Koln, U.v. 14.05.2013 - 15 U 214/11

LEITSATZ

Wenn der Planer Umstdnde erkennt oder hatte
erkennen missen, die den gemeinsam voraus-
gesetzten Vertragszweck gefahrden, ist der Pla-
ner aus den allgemeinen Grundséatzen von Treu
und Glauben (8 242 BGB) verpflichtet, Bedenken
anzumelden.*

PRAXISHINWEIS

Ein Hersteller von aus Betonfertigteilelementen
gefertigten Fassadenverkleidungen von Geb&u-
den beansprucht Schadensersatz von dem von
ihm beauftragten Tragwerksplaner wegen Man-
gelhaftigkeit der Fassadenstatik. Der Tragwerks-
planer wendet hiergegen ein, die Verwendung

Vergaberecht

Losvergabe
VK Bund, B.v. 04.01.2016 - VK 2-125/15

LEITSATZ

1. Eine Gesamtvergabe von Leistungen ist ge-
rechtfertigt, sofern wirtschaftliche oder technische
Grunde dies erfordern. Bei der Entscheidung fur
oder gegen eine Gesamtvergabe kommt dem
Auftraggeber ein Einschatzungsspielraum zu.*

2. Rechtliche Schwierigkeiten bei der Gewéhrleis-
tung stellen das schwéchste Argument fir eine
Gesamtvergabe dar, da dies bei einer Losauftei-
lung regelmafig der Fall ist.*

3. Eine Gesamtvergabe ist zulassig, wenn eine
Losaufteilung vergaberechtlich héchst angreifbar
ware.*
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PRAXISHINWEIS

Das Gebot der losweisen Aufteilung eines Auf-
trags zielt darauf, auch kleine und mittelstandi-
sche Unternehmen zu befahigen, Angebote ab-
zugeben. Im Bereich der offentlichen Trager hat
die Fachlosvergabe die Regel zu sein. Eine Ge-
samtvergabe darf nur in Ausnahmefallen stattfin-
den. Allerdings braucht der 6ffentliche Auftragge-
ber seine eigenen Interessen nicht zu opfern. Es
hat in jedem Fall eine sorgféltige Interessenab-
wagung zwischen den mit einer Losvergabe ein-
hergehenden Nachteilen einerseits und dem
Schutz kleinerer und mittlerer Unternehmen an-
dererseits zu erfolgen. Eine Gesamtvergabe kann
demnach gerechtfertigt sein durch wirtschaftliche
Grinde. Dies ist etwa dann anzunehmen, wenn
eine unwirtschaftliche Zersplitterung der Auf-
tragsvergabe vermieden werden muss. Auch
technische Grunde kénnen eine Gesamtvergabe
rechtfertigen. Dies ist etwa der Fall, wenn bei der
Integration unterschiedlicher Hardwarekompo-
nenten mit Software in einem System Kompatibi-
litatsprobleme auftreten kénnen, die zu Mehrkos-
ten in der Nutzung fihren. Dem Auftraggeber
kommt bei der Entscheidung, ob er eine Gesamt-
vergabe beabsichtigt, ein Beurteilungsspielraum
zu. Die Vergabekammer Uberprift also lediglich,
ob im Einzelfall die rechtlichen Grenzen des dem
Auftraggeber zustehenden Spielraums (ber-
schritten werden. In dem vorliegend zu entschei-
denden Fall hatte der Auftraggeber nach Ansicht
der Vergabekammer des Bundes diesen Beurtei-
lungsspielraum (berschritten. Als Argument flr
eine Gesamtvergabe wurde die Schnittstellen-
problematik bei der Verfolgung von Gewahrleis-
tungsanspriichen vom Auftraggeber benannt.
Derartige Schnittstellen bestehen jedoch stets bei
Einzellosvergaben und kdnnen daher nicht per-se
die nur ausnahmsweise zulassige Gesamtverga-

AKTUELLE REGELUNGEN ZUR
VERGABERECHTSMODERNISIERUNG
AUF www.ts-law.de

Die neuen Vorschriften der Vergaberechts-
modernisierung 2016 (GWB, VgV, SektVO,
KonzVgV, VOB/A 2016, u.s.w.) haben wir fur
Sie geordnet und als PDF-Datei zum Herun-
terladen auf unserer Homepage bereit ge-
stellt. Sie finden die neuen Vergabevor-
schriften unter
www.ts-law.de/materialien/

be begriinden.

Fur die Praxis bedeutet dies: Eine Gesamtverga-
be ist nur dann ausnahmsweise zulassig, wenn
wirtschaftliche und/oder technische Griinde fur
eine Zusammenfassung der Fachlose sprechen.
Die Interessenabwéagung des Auftraggebers ist
zu begrinden und in die Vergabedokumentation
aufzunehmen.

Aufhebung des Vergabeverfahrens
OLG Celle, B.v. 10.03.2016 - 13 Verg 5/15

LEITSATZ

1.-2.(...)

3. In Fallen, in denen die Preise eingereichter
Angebote die von der Vergabestelle vorab ermit-
telten Kosten Ubersteigen, kommt eine (sankti-
onsfreie) Aufhebung des Vergabeverfahrens we-
gen eines anderen schwerwiegenden Grundes im
Sinne des § 17 EG Abs. 1 Nr. 3 VOB/A u. a. in
folgenden Féllen in Betracht:

a) Eine mangelnde Finanzierbarkeit kann einen
die Aufhebung des Vergabeverfahrens rechtferti-
genden anderen schwerwiegenden Grund dar-
stellen. Voraussetzung ist dabei zum einen, dass
der Auftraggeber den Kostenbedarf mit der gebo-
tenen Sorgfalt ermittelt hat. Weiter muss die Fi-
nanzierung des ausgeschriebenen Vorhabens bei
Bezuschlagung auch des giinstigsten wertungs-
fahigen Angebotes scheitern oder jedenfalls we-
sentlich erschwert sein. Dies erfordert in einem
ersten Schritt, dass der Auftraggeber die Kosten
fur die zu vergebenden Leistungen sorgfaltig er-
mittelt. In einem zweiten Schritt hat er zu bertck-
sichtigen, dass es sich bei der Kostenermittlung
nur um eine Schatzung handelt, von der die
nachfolgenden Ausschreibungsergebnisse erfah-
rungsgemaf mitunter nicht unerheblich abwei-
chen. Er hat deshalb fur eine realistische Ermitt-
lung des Kostenbedarfs einen ganz betréchtli-
chen Aufschlag auf den sich nach der Kosten-
schatzung ergebenden Betrag vorzunehmen.
Regelmallig wird insoweit von der Rechtspre-
chung ein Aufschlag in Hohe von rund 10 % ver-
langt.

b) Weiter kommt eine Aufhebung des Vergabe-
verfahrens aufgrund eines anderen schwerwie-
genden Grundes im Sinne des 8 17 EG Abs. 1
Nr. 3 VOB/A bei einer fehlenden Wirtschaftlich-
keit in Betracht. Das Ausschreibungsergebnis
kann unwirtschaftlich sein, wenn die wertungsfa-
higen Angebote ein unangemessenes Preis-
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Leistungsverhaltnis aufweisen. Dies kommt in
Betracht, wenn die vor der Ausschreibung vorge-
nommene Kostenschatzung der Vergabestelle
aufgrund der bei ihrer Aufstellung vorliegenden
und erkennbaren Daten als vertretbar erscheint
und die im Vergabeverfahren abgegebenen Ge-
bote deutlich daruber liegen. Zumindest im Re-
gelfall, in dem keine weiteren Umstande eine ab-
weichende Beurteilung erfordern, rechtfertigt erst
eine Abweichung des gtinstigsten Angebotes von
vertretbaren Kostenschatzungen in Hohe von
rund 20 % einen Ruckschluss auf ein unange-
messenes Preis-Leistungs-Verhaltnis.

c) Auch Uber den Fall des unangemessenen
Preis-Leistungs-Verhaltnisses hinaus kann die
Bezuschlagung des wertungsfahigen Angebotes
aus sonstigen Grinden in einem Mal3e unwirt-
schaftlich i. w. S. sein, dass dies einen anderen
schwerwiegenden Grund im Sinne des § 17 EG
Abs. 1 Nr. 3 VOB/A darstellte, weil beispielsweise
zwar ausreichendes Fremdkapital zu erlangen ist,
die (gesteigerten) Kreditkosten aber einem spéte-
ren wirtschaftlichen Betrieb entgegenstehen.
Denkbar erscheinen insoweit auch Félle, in de-
nen zwar in groRerem Umfang Eigenkapital ein-
gebracht werden kdnnte, dann aber die Aufga-
benerfiillung in anderen Bereichen unzumutbar
einzuschranken ware.

PRAXISHINWEIS

Die Aufhebung eines Vergabeverfahrens setzt —
mit Ausnahme von Vergaben im Sektorenbereich
— stets einen schwerwiegenden Grund voraus.
Solch ein schwerwiegender Grund kann auch
dann vorliegen, wenn das Ausschreibungsergeb-
nis unwirtschaftlich ist. Unwirtschaftlich ist ein
Ausschreibungsergebnis dann, wenn das glins-
tigste Angebot Uber dem Kostenbudget des Auf-
traggebers liegt. Diesen Grundsatz konkretisiert
das Oberlandesgericht Celle in dem hier benann-
ten Beschluss wie folgt: Nach Auffassung des
OLG Celle rechtfertigt im Regelfall erst eine Ab-
weichung des gunstigsten Angebots von der ver-
tretbaren Kostenschatzung des Auftraggebers in
Hohe von rund 20 % die Annahme eines unan-
gemessenen Preis-/Leistungs-Verhéltnisses. Al-
lerdings lasst das Gericht auch eine Aufhebung
der Ausschreibung bei Unterschreitung dieses
Prozentsatzes zu, wenn besondere Grunde dies
rechtfertigen. Solche liegen etwa vor, wenn die
Aufnahme von Krediten zu Folgekosten fiihren
wirde, die einem spateren wirtschaftlichen Be-
trieb entgegenstehen. Gleiches gilt, wenn der

Auftraggeber durch die Mehrkosten in dem Pro-
jekt in anderen Projekten finanziell unzumutbar
eingeschrankt wirde.

Fir die Praxis bedeutet dies:

Liegt das kostengiinstigste Angebot mehr als ca.
20 % Uber der Kostenermittlung des Auftragge-
bers, so ist regelméfig von einem schwerwie-
genden Grund zur Aufhebung auszugehen. Ist
die Differenz kleiner als 20 %, so miissen zusatz-
liche Faktoren hinzukommen, die ein unange-
messenes Preis-Leistungs-Verhaltnis begrinden.
Die Entscheidung des Auftraggebers ist zu be-
grinden und zu dokumentieren.

NEUES TSP-FACHBUCH ERSCHEINT IM JUNI:
Die neue Bauvergabe

Textausgabe mit Schnellein-
stieg zu VOB, VgV und GWB

Dr. Rolf TheilRen,
Dr. Frank Stollhoff

| 1. Auflage2016, ca. 210 Seiten
ISBN 978-3-8073-2574-3

rehm

Preisermittlungsblatter
OLG Saarbriicken, B.v. 16.12.2015 - 1 U 87/15

LEITSATZ

VOBJ/A 2012 8 13 Abs. 1 Nr. 3, 8 16 Abs. 1 Nr. 3
Sind einem Angebot nicht ausgefillte Preisermitt-
lungsblatter 221 und 222 des Vergabehandbuchs
des Bundes beigefligt, fehlen grundsatzlich ge-
forderte Erklarungen, sodass diese gemal § 16
Abs. 1 Nr. 3 VOB/A 2012 nachzufordern sind.

PRAXISHINWEIS

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts Saar-
briicken bezieht die Nachforderungspflicht des
Auftraggebers in Ausschreibungen nach der
VOBJ/A 2012 auch auf nicht ausgefillte Preiser-
mittlungsblatter. Entsprechendes gilt dann auch
fur eine nicht beigefligte Urkalkulation. Auch die-
se musste gemaf § 16 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A 2012
nachgefordert werden.
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Kinftig ist die Nachforderung fehlender Unterla-
gen an 856 Abs. 2 und Abs. 3 VgV 2016 zu
messen. Danach beziehen sich Nachforderungen
allein auf unternehmensbezogene Unterlagen.
Hingegen sind Nachforderungen von leistungs-
bezogenen Unterlagen, die die Wirtschaftlich-
keitsbewertung der Angebote anhand der Zu-
schlagskriterien betreffen, kinftig ausgeschlos-
sen.

Immobilienrecht

Koordinierungspflicht des Bautragers beim
selbststandigen Sonderwunschvertrag

OLG Karlsruhe, U.v. 15.01.2016 - 19 U 133/14

LEITSATZ

1.(...)

2. Dem Bautrager obliegt eine Koordinierungs-
pflicht, die sich insbesondere aus seiner Stellung
als Sachwalter gegeniiber dem Erwerber ableitet.
Im Falle eines sog. selbststandigen Sonder-
wunschvertrags - wenn also der Erwerber Son-
derwiinsche direkt an einen ausfihrenden Hand-
werker in Auftrag gibt - muss der Bautrager
Uberprufungen anzustellen, ob sich der Sonder-
wunsch in das Gesamtkonzept der Ubrigen Bau-
leistungen stérungsfrei einfligen lasst.*

3. Die Koordinierungspflicht des Bautragers be-
zieht sich insbesondere auf die Verbindungs-
bzw. Schnittstellen zwischen Grundgewerk und
Sonderwunsch, und begrindet eine Verantwort-
lichkeit des Bautrdgers flr das storungsfreie
Funktionieren beider Bestandteile im Rahmen
des Gesamtgewerks.*

PRAXISHINWEIS

Mit Einverstandnis der beklagten Bautragerin be-
auftragte die Erwerberin in Abweichung von der
nach Baubeschreibung vorgesehenen Radiato-
renheizung einen Heizungsbauer mit der Installa-
tion einer Ful3bodenheizung im Rahmen eines
sog. Selbstandigen Sonderwunschvertrages. Der
Heizungsbauer rechnete den Aufpreis fur die
FuRbodenheizung direkt gegentiber der Erwerbe-
rin ab. Diese verklagt die Bautragerin spater, weil
die Anlage keine DIN-konforme Beheizung ge-
wahrleiste.

Das gerichtlich beauftragte Sachverstandigen-
gutachten stellt fest, dass der von der Bautrage-
rin gelieferte Brennwertkessel als solcher man-

gelfrei ist, aber die vom Heizungsbauer ausge-
fuhrten Leistungsteile Mangel aufweisen. Den-
noch halt das Berufungsgericht die beklagte Bau-
tragerin unter dem Gesichtspunkt ihrer Koordinie-
rungspflicht dafir verantwortlich, dass das
Grundgewerk Brennwertkessel und die FuRR3bo-
denheizung als Gesamtwerk stérungsfrei funktio-
nieren. Insbesondere misse sie dafir Sorge tra-
gen, dass sich der Sonderwunsch in das Ge-
samtkonzept der Bauleistungen mangelfrei einfi-
gen lasse. Sie hafte daher gesamtschuldnerisch
neben dem Heizungsbauer und kénne sich nicht
mit dem Hinweis auf einen selbstandigen Son-
derwunschvertrag entlasten.

Rucktritt
BGH, B.v. 04.02.2016 - IX ZR 133/15

LEITSATZ

Bei der Bewertung, ob eine Pflichtverletzung er-
heblich oder unerheblich ist, sind vor Abgabe der
Rucktrittserklarung behobene Mangel im Allge-
meinen auler Betracht zu lassen (Fortfiihrung
von BGH, Urteil vom 28.05.2014 - VIII ZR 94/13,
BGHZ 201, 290 Rz. 16 = IBR 2014, 696).*

PRAXISHINWEIS

Der Kéaufer einer Immobilie beruft sich auf Méangel
der Kaufsache und erklart den Rucktritt vom Ver-
trag. Diese Mangel waren noch behoben worden.
Da aber ein Rucktritt nach 8§ 323 Abs.5 Satz2
BGB nur wegen erheblicher Mangel in Betracht
kommt, hangt die Wirksamkeit des Riicktritts da-
von ab, ob hier bei der Frage der Erheblichkeit
auch solche Mangel zu berucksichtigen sind, die
noch vor der Ricktrittserklarung behoben wur-
den. Der BGH halt unter Bezugnahme auf die
eigene Rechtsprechung den Zeitpunkt der Riick-
trittserklarung fir mafRgeblich und folgert, dass
vor Abgabe der Rucktrittserklarung bereits beho-
bene Mangel fir die Erheblichkeit der Pflichtver-
letzung aul3er Betracht zu bleiben haben. Daher
wurde die Nichtzulassungsbeschwerde des Ké&u-
fers gegen die vorinstanzliche OLG-Entscheidung
wurde zuriickgewiesen. In der Vergangenheit
entschied der BGH fir das Kaufrecht, dass von
einer erheblichen Pflichtverletzung regelmalig
auszugehen ist, wenn die Mangelbeseitigungs-
kosten 5 % des Kaufpreises ubersteigen. Offen
ist aber nach wie vor, ob diese Rechtsprechung
auf das Werkvertragsrecht zu tbertragen ist (vgl.
Schldsser/Segger, BauR 2016, 159).
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Auf einen Blick

Vergaberechtsreform 2016:
Neue Angebots- und Teilnahmefristen im Vergabeverfahren

Verfahren Art der Frist Neue Fristen
Offenes Verfahren Angebotsfrist Regelfall 35 Tage
bei Zul_assung der elektronischen 30 Tage
Ubermittlung der Angebote
bei Vorinformation 15 Tage
bei Dringlichkeit 15 Tage
Nicht offenes Verfahren Bewerbungsfrist Regelfall 30 Tage
bei Dringlichkeit 15 Tage
Angebotsfrist Regelfall 30 Tage
ST 25 v
bei Vorinformation 10 Tage
bei Dringlichkeit 10 Tage
mY??e?n](g#:ﬁgea/;;La:VLZ?b Bewerbungsfrist Regelfall 30 Tage
bei Dringlichkeit 15 Tage
Angebotsfrist Regelfall 30 Tage
el R 25 Tage
bei Vorinformation 10 Tage
bei Dringlichkeit 10 Tage
oh\ﬁlee”'}%?lﬁgjhngzueertftabgwgrb Angebotsfrist Regelfall 30 Tage
bei Zul_assung der elektronischen 25 Tage
Ubermittlung der Angebote
bei Vorinformation 10 Tage
bei Dringlichkeit 10 Tage
Wettbewerblicher Dialog Bewerbungsfrist Regelfall 30 Tage
e e 25 Tage
Innovationspartnerschaft Bewerbungsfrist Regelfall 30 Tage
bei Zulassung der elektronischen 25 Tage

Ubermittlung der Angebote
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BAUWESEN

Rolf Theiflen, Frank Stollhoff

SektVO -

Sektorenverordnung
kompakt

Handbuch zur Vergabe

offentlicher Auftrdge in den
Bereichen Verkehr, Energie-
und Trinkwasserversorgung

SektVO - Sektorenverordnung kompakt
Dr. Rolf TheiRen, Dr. Frank Stollhoff

1. Auflage 2016 | 290 Seiten
Beuth-Verlag | www.beuth.de

VORBESTELLBAR:
erscheint Juni 2016, ca. 48,00 €

ISBN 978-3-410-26010-3
E-Book 978-3-410-26011-0

Dr. Rolf TheiRen, Dr. Frank Stollhoff
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Handbuch zur Vergabe offentlicher Auftrdge in den
Bereichen Verkehr, Energieversorgung und Trink-
wasserversorgung

Sektorenverordnung kompakt befasst sich als erster Titel
mit der seit dem 18. April 2016 geltenden novellierten
SektVO. Neben der Kommentierung der Verordnung ent-
halt er Musterformulare, Checklisten und weitere Praxishil-
fen, die den Praktiker beim Vergabeverfahren in den Sek-
torenbereichen erheblich unterstiitzen.

Die Sektorenverordnung ist eine Rechtsverordnung, die
besondere Bestimmungen fiir Vergabeverfahren iiber Auf-
trage regelt, welche im Zusammenhang mit sogenannten
Sektorentatigkeiten vergeben werden. Diese betreffen die
Bereiche

- des Verkehrs,
- der Trinkwasserversorgung und
- der Energieversorgung.




