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Baurecht
Hilfsweise Geltendmachung
des Anspruchs auf Ab-
schlagszahlungen

BGH, U.v. 15.06.00 - VII ZR 30/99

LEITSATZ

Der Auftragnehmer kann bei
nicht beendetem Vertrag nach
erteilter Schlussrechnung den
einmal begriindeten Anspruch
auf Abschlagszahlung im Pro-
zess jedenfalls fiir den Fall
hilfsweise geltend machen, dass
er eine Abnahme oder deren
unberechtigte ~ Verweigerung
nicht nachweisen kann.

INHALT

Aktuelles aus der Rechtsprechung

HINWEIS

Der BGH hat die Frage, ob der
Auftragnehmer bei einem nicht
beendeten Vertrag nach erteil-
ter Schlussrechnung noch Ab-
schlag fordern kann, bislang
offen gelassen. Er braucht diese
Frage auch hier nicht allgemein
entscheiden. Im vorliegenden
Fall konnte der Auftragnehmer
eine Abnahme oder deren unbe-
rechtigte Verweigerung nim-
lich nicht nachweisen. Dann
aber kann er auch den An-
spruch auf Abschlagszahlungen
hilfsweise geltend machen.

Haftung des Auftraggebers
bei Verwertung einer Aus-
tauschbiirgschaft

BGH, U.v. 18.05.00 - VI ZR
178/99

LEITSATZ
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>  Die beschlossenen Anderungen der VOB/A 2000 10

1. Nimmt der Siche-
rungsnehmer die ihm
als Austauschsicher-
heit gestellte
Gewdbhrleistungsbiirg
schaft entgegen und
verletzt er seine Ver-
pflichtung aus der

NS AW

Der vorliegende Newslet-
ter behandelt schwer-
punktmaBig das neue
Vergaberecht. Wir doku-
mentieren in der Rubrik
“Auf einen Blick” samtliche
Neuregelungen der VOB/A
mit den jeweiligen Be-
grindungen.

Aufgrund zahlreicher An-
fragen dokumentieren wir
ferner die Entwicklung der
Zinssatze, welche im An-
wendungsbereich der
VOB/B sowie des Gesetzes
zur Beschleunigung falli-
ger Zahlungen relevant
sind (Seite 3). Darilber
hinaus enthalt auch dieser
Newsletter neue Entschei-
dungen der Rechtspre-
chung zum Bau-, Architek-
ten- und Vergaberecht.
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Sicherungsabrede dadurch, dass
er den Bareinbehalt nicht aus-
zahlt und die Biirgschaft nicht
herausgibt, sondern verwertet,
dann steht dem Sicherungsge-
ber ein Schadensersatzanspruch
in Hohe der an den Sicherungs-
nehmer ausgezahlten Biirg-
schaftssumme zu.

2. Gegeniiber dem Anspruch
auf Schadensersatz ist der Si-
cherungsnehmer nicht berech-
tigt, mit Gegenanspriichen auf-
zurechnen oder ein Zuriickbe-
haltungsrecht geltend zu ma-
chen, selbst wenn die Gegenan-
spriiche vom Sicherungszweck
der Sicherungsabrede und der
Biirgschaft erfasst werden.

HINWEIS

Nach der Rechtsprechung des
BGH ist der Auftraggeber ver-
pflichtet, die ihm als Austausch
fiir einen Bareinbehalt gestellte
Biirgschaft herauszugeben,
wenn er die Auszahlung des
Bareinbehalts verweigert. Ge-
geniiber dem Herausgabean-
spruch steht dem Auftraggeber
kein Zuriickbehaltungsrecht zu.
Die Pflicht zur Herausgabe der
Biirgschaft besteht unter diesen
Voraussetzungen unabhingig
davon, ob der Sicherungsneh-
mer die Auszahlung des Ba-
reinbehalts zu Recht oder zu
Unrecht verweigert.

Bei einer Verwertung der Biirg-
schaft hat der Sicherungsgeber
einen Anspruch aus positiver
Forderungsverletzung auf Aus-
zahlung der erlangten Biirg-
schaftssumme.

Der Umstand, dass der Siche-
rungsgeber sich in Liquidation
befindet, rechtfertigt keine an-
dere rechtliche Beurteilung.
Das Bonititsrisiko der einen

Partei trdagt grundsitzlich die
andere Vertragspartei, soweit
sie dieses Risiko nicht durch
eine  Sicherungsvereinbarung
abgesichert hat.

Vertragserfiillungsbiirgschaft
und AGBG

BGH, U.v. 20.04.00 - VII ZR 458/97

LEITSATZ

Die in Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen eines Bauvertra-
ges enthaltene Verpflichtung,
bei Vertragsunterschrift eine
Vertragserfiillungsbiirgschaft

auszuhéndigen, ist mit
§ 9 Abs. 1 AGBG vereinbar.

HINWEIS

Eine formularmifige Vertrags-
bestimmung ist nach stindiger
Rechtsprechung des BGH un-
angemessen im Sinne von § 9
Abs. 1 AGBG, wenn der Ver-
wender missbrauchlich eigene
Interessen auf Kosten des Ver-
tragspartners durchzusetzen
versucht, ohne dessen Interes-
sen hinreichend zu beriicksich-
tigen und ihm einen angemes-
senen Ausgleich zuzugestehen.
Grundsatzlich gewéhrt das ge-
setzliche Werkvertragsrecht
keinen Anspruch auf Leistung
einer Sicherheit fiir noch zu
erbringende Leistungen. Er
muss vielmehr, auch bei einem
VOB-Vertrag (§ 17 Nr. 1 Abs.
1 VOB/B), ausdriicklich ver-
einbart werden. Es besteht je-
doch ein allgemein anzuerken-
nendes Sicherungsinteresse des
Auftraggebers. Die Verpflich-
tung, bei Vertragsunterschrift
eine  Vertragserfiillungsbiirg-
schaft auszuhédndigen, gewihr-
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leistet, dass der Auftraggeber
bereits mit dem Vertragsab-
schluss gesichert ist. Mit dieser
Regelung werden Zweifel dar-
tiber beseitigt, ob der Auftrag-
nehmer in der Lage ist, eine
entsprechende Biirgschaft zu
erbringen. Sie vermeidet Aus-
einandersetzungen  zwischen
den Vertragsparteien fiir den
Fall, dass die Biirgschaft nicht,
nicht vertragsgerecht oder nicht
rechtzeitig gestellt wird.

Gegeniiber diesem billigens-
werten Zweck einer solchen
Vereinbarung wiegt der Nach-
teil des Auftragnehmers nicht
so schwer, dass die Klausel
unangemessen ware. Der Um-
stand, dass die Biirgschaft be-
reits bei Vertragsschluss bereit-
gehalten werden muss, fiihrt
allenfalls zu einer geringfiigi-
gen Mehrbelastung (etwaige
Belastungen des Kreditrahmens
und hoherer Avalzins). Die in
der Literatur vorgeschlagene
Kompromisslosung, sich in
diesem Zeitpunkt auf die Ein-
holung einer Bestitigung des
Biirgen zu beschrdnken, ver-
meidet die Streitigkeiten nicht
fiir den Fall, dass die Biirg-
schaft nicht gestellt wird.

Umfang der Mangelfolgen-
haftung ¢ Ersatzvornahme
ohne vorheriger Auftragsent-
ziehung

BGH, U.v. 20.04.00 - VII ZR 164/99

LEITSATZ

1. Die Pflicht des Auftragneh-
mers zum Schadensersatz ge-
miB § 4 Nr. 7 S. 2 VOB/B um-
fasst die engeren und entfernte-
ren Mangelfolgeschdden, die
auf einen Mangel des Werkes
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AKTUELLE ZINSSATZE

Aufgrund der Einfithrung des Euro zum 01.01.1999 wurden der
Lombardsatz durch den Satz der Spitzenrefinanzierungsfazilitit
und der Diskontsatz durch den Basiszinssatz ersetzt.

Bedeutsam ist der Basiszinssatz fiir die Berechnung von Ver-
zugszinsen. Nach dem Gesetz zur Beschleunigung falliger Zah-
lungen — seit dem 1. Mai 2000 giiltig - ist eine Geldschuld wéh-
rend des Verzuges mit fiinf Prozentpunkten {iber den Basiszins-
satz zu verzinsen, § 288 Abs. 1 BGB.

Bei Anwendbarkeit der VOB/B sind Vorauszahlungen mit ei-
nem Prozent iiber dem Satz der Spitzenrefinanzierungsfazilitit
zu verzinsen, § 16 Nr. 2 VOB/B. Zahlt ein Auftraggeber bei
Félligkeit und nach fruchtlosem Ablauf einer gesetzten Nach-
frist nicht, so hat der Auftragnehmer vom Ende der Nachfrist an
Anspruch auf Zinsen in Hohe von fiinf Prozent {iber dem Zins-
satz der Spitzenrefinanzierungsfazilitit, § 16 Nr. 5 VOB/B.

Giiltig ab Satz der Basiszinssatz
Spitzenrefinanzie-

06.10.2000 5,75%

01.09.2000 5,50%

01.09.2000 4,26%
09.06.2000 5,25%

01.05.2000 3,42%
28.04.2000 4,75%

17.03.2000 4,50%

04.02.2000 4,25%

01.01.2000 2,68%
05.11.1999 4,00%

01.05.1999 1,95%
09.04.1999 3,50%

22.01.1999 4,50%

04.01.1999 3,25%

01.01.1999 4,50% 2,50%

oder eine Vertragswidrigkeit  Fertigstellung des

Werkes,

des Auftragnehmers zuriickzu-
fiihren sind.

2a. Dem Auftraggeber steht ein
Anspruch auf Kostenvorschuss
oder auf Ersatz der Fremdnach-
besserungskosten auch ohne die
Entziehung des Auftrages zu,
wenn der Auftragnehmer end-
giiltig die vertragsgemifle Fer-
tigstellung verweigert (im An-
schluss an BGH, BauR 1997,
1027).

2b. Der Auftragnehmer verliert
sein Recht auf vertragsgemife

wenn er diese endgiiltig ver-
weigert; der Auftraggeber kann
die vertragsgeméile Fertigstel-
lung verlangen oder die Ersatz-
vornahme durchfiihren.

HINWEIS

Grundsitzlich muss ein Auf-
traggeber einem Auftragneh-
mer, der mit der Mingelbesei-
tigung in Verzug ist, und der
noch Fertigstellungsarbeiten am
Bau erbringen muss, den Auf-
trag nach einer Fristsetzung mit
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Kiindigungsandrohung vor ei-
ner Fremdnachbesserung ent-
ziehen (§ 4 Nr. 7 Satz 3 i.V.m.
§ 8 Nr. 3 Abs. 2 VOB/B). Dies
ist nach Auffassung des BGH
dann entbehrlich, wenn der
Auftragnehmer die vertragsmé-
Bige Herstellung des Werkes
endgiiltig verweigert. Der Auf-
traggeber ist dann berechtigt,
ohne vorherige Kiindigung des
Vertrages oder Benachrichti-
gung des Auftragnehmers die
Mingel durch einen Drittunter-
nehmer beseitigen zu lassen.

Haftungsumfang des Bauauf-
tragnehmers wegen Mingel-
beseitigungsverzugs

BGH, U.v. 06.04.00 - VII ZR 199/97

LEITSATZ

Der  Schadensersatzanspruch
gem. § 4 Nr. 7 S. 2 VOB/B
erfasst auch Verzugsschiden,
die darauf beruhen, dass der
Auftragnehmer vertragswidrig
eine Mangelbeseitigung verzo-
gert oder unterldsst (im An-
schluss an BGH, MDR 1961,
927). Fiir diese Fille enthélt § 4
Nr. 7 S. 2 VOB/B eine Spezial-
regelung zu § 6 Nr. 6 VOB/B.

HINWEIS

§ 4 Nr. 7 Satz 2 VOB/B ge-
wihrt dem Auftraggeber vor
Abnahme und bei aufrechter-
haltenem Vertrag einen An-
spruch auf den Ersatz des Scha-
dens, der ihm dadurch entsteht,
dass das Bauwerk deshalb
spater fertiggestellt wird, weil
der Auftragnehmer wéhrend

der Bauausfiihrung eine
mangelhafte oder ver-
tragswidrige Leistung durch
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eine mangelfreie oder vertrags-
gemdle Leistung ersetzt. Dieser
Grundsatz ist nach Auffassung
des BGH auch auf den Fall
iibertragbar, dass die verspitete
Fertigstellung des Bauwerks
dadurch mitverursacht wird,
dass der Auftragnehmer die
Mangelbeseitigung iiber einen
bestimmten Zeitraum vertrags-
widrig nicht ausfiihrt.

§ 4 Nr. 7 Satz 2 VOB/B ist ge-
geniiber § 6 Nr. 6 VOB/B eine
Spezialregelung, so dass die in
dieser Regelung vorgesehenen
Beschrinkung des Schadenser-
satzanspruchs auf Vorsatz und
grobe Fahrldssigkeit nicht an-
wendbar ist.

Vormerkung zur Sicherung
einer Gesamtbauhandwer-
kersicherungshypothek

BGH, U.v. 30.03.00 - VII ZR 299/96

LEITSATZ

la. § 648 BGB gewihrt einen
Anspruch auf Sicherung der
gesamten fiir die erbrachten
Leistungen erwachsenen Werk-
lohnforderung.

1b. Erstreckt sich das Bauwerk
iiber mehrere Grundstiicke, so
kann der Unternehmer an je-
dem dem Besteller gehdrenden
Baugrundstiick fiir seine Forde-
rung in voller Hohe die Ein-
rdumung einer Sicherungshypo-
thek verlangen, bei mehreren
Grundstiicken in Form der Ge-
samthypothek (§ 1132 Abs. 1
BGB). Dabei kommt es auf die
Hohe der dem Besteller fiir das
Bauwerk erbrachten Leistung,
nicht auf den dem einzelnen
Grundstiick zugeflossenen Wert
an.

Ic. Ist das Bauwerk teils auf
dem Grundstiick des Bestellers,
teils auf dem eines Dritten er-
richtet, so ist an dem Grund-
stiick des Bestellers die Siche-
rungshypothek fiir die ganze
Forderung einzurdumen.

2. Die Einzelhypothek ist ein
Minus zur Gesamthypothek.
Die Vormerkung auf Bewilli-
gung einer Gesamthypothek
behilt deswegen als Vormer-
kung fiir eine Einzelhypothek
thre Wirksamkeit, wenn dem
Berechtigten nur noch ein An-
spruch auf eine Einzelhypothek
zusteht.

Bauhandwerkersicherungs-
hypothek: Sicherungsumfang
einer Vormerkung

OLG Frankfurt, U.v. 29.03.00 - 13 U 231/98

LEITSATZ

Eine Vormerkung fiir die Ein-
tragung einer Bauhandwerker-
sicherungshypothek an  be-
stimmter Rangstelle im Grund-
buch sichert nur die zur Be-
griindung angefiihrte Teilwerk-
lohnforderung und nicht den
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Gesamtwerklohnanspruch.

Abbruch der Vertragsver-
handlungen fiir einen Schliis-
selfertighau ¢ Kein Urheber-
recht bei Zweckbauten

OLG Celle, U.v. 16.03.00 - 13 U 132/99

LEITSATZ

1. Wenn ein Bauunternehmer
fiir einen schliisselfertigen Bau
Planungsleistungen  erbringt,
dabei aber klarstellt, dass alle
Planungsleistungen bis zu ei-
nem etwaigen Vertragsschluss
kostenlos erbracht werden und
dass der Bauherr auch im Falle
eines Abschlusses eines Bau-
vertrages mit einem Mitbewer-
ber keine Kosten erstatten miis-
se, steht thm kein Schadener-
satzanspruch aus Verschulden
bei Vertragsschluss zu, wenn
der Bauherr die Vertragsver-
handlungen abbricht und das
Bauvorhaben spiter durch ei-
nen anderen Bauunternehmer
realisiert wird. Dies gilt auch
dann, wenn die Planungen gro-
Be Ubereinstimmungen aufwei-
sen.

KAUFWERTE FUR BAULAND

Nach Mitteilung des Statistischen Bundesamtes wurden im
4. Quartal 1999 in Deutschland durchschnittlich 99 DM (West:
120 DM/Ost: 61 DM) je Quadratmeter Bauland gezahlt. Im
Vergleich zum vorhergehenden Quartal blieb dieser Wert un-
verdndert, wahrend er gegeniiber dem Wert des 4. Quartals
1998 um 8 DM hoher lag. Baureifes Land kostete in Deutsch-
land 144 DM (West: 172 DM/Ost: 91 DM) und war damit im
Vergleich zum 3. Vierteljahr 1999 um rund 4 DM teurer. Die
Kaufwerte je Quadratmeter Bauland in Deutschland wiesen
erhebliche Unterschiede zwischen kleinen Gemeinden und
Grofstadten auf. Der Quadratmeter Bauland kostete in Gemein-
den unter 2.000 Einwohnern 46 DM, in Grofistidten mit
500.000 Einwohnern und mehr 522 DM.
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2. Der Generalunternehmer hat
auch keinen Schadensersatzan-
spruch nach § 97 Abs. 1 UrhG
wegen der Verletzung seiner
Urheberrechte an den Planun-
terlagen, wenn es sich um eine
Planung flir einen reinen
Zweckbau (hier: Bickerei) ge-
handelt hat. Fiir Zweckbauten
entfallt ~ Urheberrechtsschutz,
weil der Generalunternehmer/
Architekt bei der Planung eine
eigenschopferische Gestal-
tungskraft regelmiBig nicht
entfalten kann.

HINWEIS

Ein  Schadensersatzanspruch
des Bauunternehmers aus Ver-
schulden bei Vertragsschluss
(c.i.c.) scheiterte an der fehlen-
den Verletzung der Riicksichts-
nahmepflicht des Bauherrn.
Diese geht nicht soweit, dass
der Bauherr einen Vertrag mit
einem Dritten nicht abschlieen
darf, weil er erkennt, dass die
Planungen groBe Ubereinstim-
mungen mit dem des Mitbe-
werbers aufweisen. Derartiges
Verhalten des Bauherrn stellt
sich im vorliegenden Fall als
Realisierung des Wettbewerbs-
risikos des Bauunternehmers
dar. Er tragt das Risiko, dass er
trotz weitgehender Leistungen,
die er bereits im Rahmen seiner
Akquisition erbringt, den Auf-
trag nicht erlangt und ohne Ho-
norar bleibt.

Auch eine Schadensersatz-
pflicht gem. § 18 i.V.m. § 19
UWG geht fehl, weil die dem
Bauherrn {iberlassenen Vorla-
gen nicht “anvertraut” worden
sind. Anvertraut sind Vorlagen,
die vertraglich oder auBerver-
traglich mit der ausdriicklichen
oder aus den Umstidnden fol-

genden Verpflichtung {iberlas-
sen sind, sie nur im Interesse
des Anvertrauenden zu verwer-
ten.

Hinweispflicht des Gerichts
bei Bedenken gegen Priiffi-
higkeit der Schlussrechnung

Bbg. OLG, U.v. 15.03.00 - 13 U 184/99

LEITSATZ

Sieht das Gericht die Schluss-
rechnung des klagenden Werk-
unternehmers als nicht priiffa-
hig an, muss es aufgrund seiner
Hinweispflicht den Unterneh-
mer unmissverstidndlich darauf
hinweisen, welche Anforderun-
gen seiner Ansicht nach noch
erfillt werden missen, und
dem Unternehmer Gelegenheit
geben, dazu ergénzend vorzu-
tragen (im Anschluss BGH,
NIW 1999, 1867).

Architekten-
recht

Architektenhaftung bei Ab-
dichtung gegen driickendes
Wasser

BGH, U.v. 15.06.00 - VII ZR 212/99

LEITSATZ

Der mit der Planung beauftrag-
te Architekt muss dem ausfiih-
renden Unternehmer besonders
schadenstriachtige Details einer
Abdichtung gegen driickendes
Wasser (hier: Abdichtung mit
Dickbeschichtung) in einer
jedes Risiko ausschlieBenden
Weise verdeutlichen.
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HINWEIS

Eine vertragsgerechte Planung
der Abdichtung eines Bauwerks
muss nach Auffassung des
BGH bei einwandfreier hand-
werklicher Ausfithrung zu einer
fachlich richtigen, vollsténdi-
gen und dauerhaften Abdich-
tung fithren. Wie detailliert
diese Planung sein muss, hingt
von den Umstidnden des Einzel-
falles ab. Maligeblich sind die
Anforderungen an die Ausfiih-
rung insbesondere unter Be-
riicksichtigung der vorhande-
nen Boden- und Wasserver-
héltnisse und die Kenntnisse,
die von einem ausfithrenden
Unternehmer unter Berticksich-
tigung der baulichen und Ortli-
chen Gegebenheiten zu erwar-
ten sind. Sind Details der Aus-
fiihrung besonders schadens-
trachtig, so miissen diese unter
Umstdnden im einzelnen ge-
plant und dem Unternehmer in
einer jedes Risiko ausschlie-
Benden Weise verdeutlicht
werden.

Bauaufsicht bei Umbau und
Modernisierung von Gebéau-
den

BGH, U.v. 18.05.00 - VII ZR 436/98

LEITSATZ

Wird ein Gebdude umgebaut
und modernisiert, so schuldet
der Architekt regelmiBig eine
Bauaufsicht, die sich an den
Besonderheiten einer Altbausa-
nierung zu orientieren hat.

HINWEIS

Bei Umbauten und Modernisie-
rungen eines Gebdudes treten
hiufig Probleme auf, die bei
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REFORM DES BESCHAFFUNGSWESENS

Das offentliche Auftragswesen in der EU entspricht wertmifBig etwa 10% des deutschen Bruttoin-
landsprodukts (BIP), etwa 1,6 Billionen Euro. Tatséchlich vergeben werden jedoch nur etwa 7 bis
10% dieses Betrages. Ein Reformpaket der EU-Kommission, das bis 2002 umgesetzt werden soll,
will das Regelwerk zum Beschaffungswesen deshalb modifizieren und vereinfachen. Die derzeit
geltenden Regelungen zum 6ffentlichen Auftragswesen gehen auf die 70er Jahre und das Jahr 1989
zuriick; eine Anpassung an aktuelle Erfordernisse ist also dringend erforderlich.

Die bisherigen drei Richtlinien — jeweils eine fiir Liefer-, Bau- und Dienstleistungsauftrige — sollen
danach in einer einzigen zusammengefasst werden. Ein weiterer Schritt in Richtung Benutzer-
freundlichkeit wird durch eine neue Struktur der Richtlinie gewéhrleistet. Hierbei sollen die Rege-
lungen nach dem logischen Ablauf des Vergabeverfahrens geordnet werden und so den Benutzer
wie ein Leitfaden durch alle Etappen fiihren. Aulerdem wird die Richtlinie den Einsatz moderner
Informationstechnologien in allen Phasen des Ausschreibungsverfahrens bis hin zur Vergabe weiter
vorantreiben. Letztlich wird der mittlerweile liberalisierte Telekommunikationsbereich - im Gegen-
satz zu den Bereichen Wasser und Energie - aus dem Geltungsbereich der Richtlinie genommen.

Beginn der Arbeiten nicht vor-
aussehbar waren, sodass regel-
méBig eine intensivere Bauauf-
sicht als bei Neubauten erfor-
derlich ist. Tritt bei Bauarbeiten
an einer Stelle der vorhandenen
Altbausanierung ein solches
Problem auf, so muss der Ar-
chitekt den Bauherrn unverziig-
lich hieriiber unterrichten. Er
muss ihn ferner dariiber aufkla-
ren, ob und inwieweit ver-
gleichbare Probleme an ande-
ren Stellen auftreten konnen,
und ihn tiber mogliche Losun-
gen beraten.

Kopplungsverbot bei Archi-
tektenvertragen

BGH, U.v. 06.04.00 - VII ZR 455/98

LEITSATZ

1. Verpflichtet sich der Erwer-
ber eines Grundstiicks im
Kaufvertrag, die auf eigenes
Risiko erbrachte Baugenehmi-
gungsplanung eines Architek-
ten zu vergiiten, ist die Verein-
barung auch dann geméal
MietRVerbG Art 10 § 3 un-

wirksam, wenn der Erwerber
die Planung nicht verwerten
muss (im Anschluss an BGH,
NIW 1983, 227).

2. Ein Vertrag, in dem der Ve-
rduBerer des Grundstiicks dem
Architekten verspricht, darauf
hinzuwirken, dass der Erwerber
ihm die am Rahmen der Be-
bauung zu vergebenden
Architektenleistungen in
Auftrag geben wird, ist nicht
ohne weiteres unwirksam.

HINWEIS

Nach Art. 10 § 3 MRVerbG ist
eine Vereinbarung unwirksam,
durch die der Erwerber eines
Grundstiicks sich im Zusam-
menhang mit dem Erwerb ver-
pflichtet, bei Planungen oder
Ausfithrungen eines Bauwerks
auf dem Grundstiick die Leis-
tungen eines bestimmten Inge-
nieurs oder Architekten in An-
spruch zu nehmen. Hierdurch
soll jede Kopplung zwischen
Grundstiickserwerb und Ingeni-
eur- bzw. Architektenauftrag
unterbunden werden.

Ein Verstof} liegt nach Ansicht
des BGH auch dann vor, wenn
ein Erwerber sich verpflichtet,
eine auf Risiko des Architekten
erbrachte Planung Zug um Zug
gegen deren Ubernahme zu
vergiiten. Denn damit werde
der Architekt wirtschaftlich so
gestellt, als wire seine Bauge-
nehmigungsplanung verwertet
worden. [hm kommen somit die
Wettbewerbsvorteile  zugute,
die er dadurch hatte, dass er das
Grundstiick durch den Verdu-
Berer an der Hand hatte.

Haftung des Architekten bei
unberechtigter Vertragskiin-
digung

OLG Rostock, U.v. 05. 04.00 - 2 U 63/98

LEITSATZ

1. Ein Architekt kann eine Ver-
giitung auch fiir erbrachte Leis-
tungen nicht beanspruchen,
wenn er sich ohne wichtigen
Grund vom Vertrag lossagt, es
sei denn, er hat die ihm iber-
tragenen Planungsleistung zum
Zeitpunkt der Kiindigung be-
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reits vollstindig ausgefiihrt,
und diese ist von Auftraggeber
abgenommen, mithin als im
wesentlichen  vertragsgemél
gebilligt worden (im Anschluss
an OLG Diisseldorf, BauR
1998, 880).

2. Die unberechtigte Kiindi-
gung eines Architektenvertra-
ges durch den Architekten stellt
eine positive Forderungsverlet-
zung dar, die den Auftraggeber
berechtigt, den Vertrag mit der
Folge zu liquidieren, dass die
beiderseits erbrachten Leistun-
gen riickabzuwickeln  sind,
wenn die Vertragsverletzung
den Vertragszweck derart ge-
fahrdet, dass dem selbst ver-
tragstreuen Auftraggeber nach
Treu und Glauben ein Festhal-
ten am Vertrag nicht zu gemu-
tet werden kann. Dies ist re-
gelmdBig der Fall, wenn der
Architekt endgiiltig jede weite-
re vertragliche Zusammenarbeit
ablehnt.

3. Der Auftraggeber kann unter
den gleichen Voraussetzungen
auch Schadensersatz wegen
Nichterflillung dergestalt ver-
langen, dass er die Teilleistun-
gen des Auftraggebers ablehnt
und seine Leistungen zuriick-
verlangt.

Klageerweiterung auf gesam-
ten Schlussrechnungsbetrag ¢
Kostenfeststellung bei Nicht-
realisierung des Bauvorha-
bens

OLG Rostock, U.v. 15.03.00 - 2 U 87/98

LEITSATZ

1. Der Architekt, der erstin-
stanzlich einen Teilbetrag sei-
ner Schlussrechnung eingeklagt
hat, ist nicht gehindert, seiner

Berufung eine neue Schluss-
rechnung zugrunde zulegen und
im Wege der Klageerweiterung
den Schlussrechnungsbetrag in
voller Hohe geltend zu machen.
2. Ist das Bauvorhaben nicht
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realisiert worden, dann steht
der Priiffahigkeit der Schluss-
rechnung nicht entgegen, dass
der Architekt beziiglich der
Leistungsphase 4 nur eine Kos-
tenfeststellung, nicht aber eine

NEUES MIETRECHT

Am 19.07.2000 beschloss die Bundesregierung einen Gesetzes-
entwurf zur Reform des Mietrechts. Hierbei sollen die neuen
Mietgesetze den gednderten Lebensverhiltnissen und der Woh-
nungsmarktsituation Rechnung tragen. Die Reform fiihrt die
Regelungen zum gemieteten Wohnraum aus mehreren Gesetzen
wieder im Biirgerlichen Gesetzbuch zusammen. Damit soll das
Mietrecht tbersichtlicher, verstdndlicher und leichter durch-
schaubar zu gestalten. Gleichzeitig sollen Mieter und Vermieter
mehr Raum fiir eigenverantwortliche Vertragsabschliisse erhal-
ten. Einige wichtige geplante Anderungen sind:

Die Kiindigungsfrist bei Abschluss des Mietvertrages be-
tragt weiterhin eine dreimonatige Kiindigungsfrist flir beide
Seiten. Nach fiinf Jahren Mietdauer erhoht sich diese Frist
auf ein halbes Jahr. Fiir die Mieter ist dies kiinftig die Ober-
grenze. Die Vermieter miissen den Mietern nach acht Jahren
Mietdauer neun Monate, nach zehn Jahren zwolf Monate
Zeit geben, sich nach einer neuen Wohnung umzusehen.
Kiinftig besteht die Mdglichkeit, einen “echten Zeitmietver-
trag” abzuschlieen. Dies gibt beiden Parteien Rechtssi-
cherheit, dass das definitive Vertragsende fest steht.

Die prozentuale Grenze fiir Mieterhohungen wird einheit-
lich von 30 auf 20% gesenkt. Obergrenze fiir die Miete ist
die ortsiibliche Vergleichsmiete.

Kapitalkostensteigerungen diirfen nicht mehr auf die Miete
umgelegt werden.

Betriebskosten miissen kiinftig verbrauchsabhingig berech-
net werden, soweit nichts anderes vereinbart ist. Anders er-
fasste Betriebskosten soll der Vermieter nach der Wohnfla-
che umlegen. Die Betriebskostenabrechnung ist innerhalb
eine Jahres vorzulegen.

Kiinftig sind alle ModernisierungsmafBnahmen des Vermie-
ters, die nachweislich Energie einsparen, umlageféhig.

Das Vergleichsmietensystem wird gestirkt. Neben dem
Mietspiegel kann kiinftig auch ein “qualifizierter Mietspie-
gel” erstellt werden. Dieser muss nach anerkannten wissen-
schaftlichen Grundsitzen erarbeitet und von der Gemeinde
und den Interessenvertretern der Mieter und Vermieter an-
erkannt werden. Daflir besitzt er dann grofere Relevanz -
auch vor Gericht.
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Kostenberechnung  vorgelegt
hat.
3. Bei der Abgrenzung, ob

Kosten fiir ein oder fiir mehrere
Gebiude abgerechnet werden
konnen (§ 66 HOA), ist bedeut-
sam, ob die Gebdude durch
einen Zwischenraum getrennt
sind, ob der Gebdudekomplex
iiber gemeinsame Versorgungs-
anlagen verfiigt, ob die Gebiu-
de in gleicher Art und Weise
genutzt werden, und ob es sich
um einen Anbau groBerer oder
kleinerer Art handelt.

Berechnung des Honorars
nach Leistungsbildern

BGH, U.v. 18.05.00 - VII ZR 125/99

LEITSATZ

Die Mindest- und Hochstsétze
der HOAI sind fiir die Hohe der
Vergiitung maBgeblich, wenn
die vertraglich  vereinbarte
Leistung in den Leistungsbil-
dern der HOAI beschrieben ist.
Die Zuordnung des Vertrages
zu den Vertragstypen des Be-
sonderen Teils des Schuldrech-
tes ist fiir die Frage der An-
wendbarkeit der Mindest- und
Hochstsdtze fiir die Hohe der
Vergiitung unerheblich.

Vergabe-
recht

Zuschlag  und

schluss

Vertrags-

OLG Jena, U.v. 28.06.00 - Az: 6 Verg 2/00

LEITSATZ

1. Nicht der formelle Zuschlag,
sondern der zivilrechtlich wirk-

same Vertrag beendet das Ver-
gabeverfahren. Gegenstand
eines Priifungsverfahrens nach
§§ 107ft, 116ff GWB kann
daher die Unwirksamkeit des
Vertragsabschlusses infolge
Dissenses sein.

2. Die Bietererkldrung, {ber
einen zundchst bestimmten
Zeitpunkt hinaus an das Ange-
bot gebunden zu sein, ist als
empfangsbediirftige Willenser-
klarung nach den allgemeinen
Grundsdtzen auszulegen. Das
vergaberechtliche Transparenz-
und  Gleichbehandlungsgebot
legen nahe, die Auslegung auf
solche Begleitumstinde zu be-
schrinken, welche alle noch fiir
die Auftragsvergabe in Betracht
kommende Bieter erkennen
konnen.

3. Eine wahrend des
Vergabepriifungsverfahrens
abgegebene Willenserklarung
betreffend die Verlidngerung
der Bindefrist ist gem. §§ 133,
157 BGB grundsitzlich dahin
auszulegen, dass der durch die
Vergabepriifung bewirkte
zeitliche Aufschub der
Arbeitsausfithrung den dem
Angebot zugrunde liegenden
Ausfiihrungsfristen  hinzuzu-
rechnen ist. Das Nachverhand-
lungsverbot dem § 24 Nr. 3
VOB/A wird hierdurch nicht
verletzt, weil diese Hinzurech-
nung auch bei den Angeboten
der anderen Bieter vorzuneh-
men wiare. Auf den sonstigen
Angebotsinhalt, insbesondere
den offerierten Preis wirkt der
zeitliche Aufschub sich grund-
sitzlich nicht aus, die Vergabe-
stelle verletzte das Nachver-
handlungsverbot, nidhme sie
insoweit eine wesentliche An-
gebotsverdnderung hin.
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Nachpriifungsantrag
Zuschlagserteilung

nach

OLG Rostock, U.v. 20.03.00 - 17 W 5/99

LEITSATZ

Ein Antrag des iibergangenen
Bieters auf Feststellung einer
Rechtsverletzung durch das
Vergabeverfahren ist auch nach
Zuschlagserteilung  jedenfalls
dann zuléssig, wenn dem Bieter
keine ausreichende Moglichkeit
eingerdaumt worden ist, den
Zuschlag zu verhindern, bzw.
er mangels Information keine
Chance hatte, das Nachprii-
fungsverfahren einzuleiten.

Unzulissigkeit einer Nach-
priifung nach Aufhebung der
Ausschreibung

OLG Diisseldorf, U.v. 15.03.00 - Verg 4/00

LEITSATZ

1. Mit der Authebung einer
Ausschreibung ist das Verga-
beverfahren beendet. Dies gilt
unabhéngig davon, ob die Auf-
hebung durch die gesetzlich
vorgesehenen Authebungs-
griinde gedeckt ist oder nicht
oder ob sie unsachlich und/oder
willkiirlich ist.

2. Ein nach wirksamer Beendi-
gung des Vergabeverfahrens
durch Aufhebung der Aus-
schreibung gestellter Nachprii-
fungsantrag (gerichtet auf Fort-
fihrung des Vergabeverfah-
rens) ist unzuldssig.
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Dres. TheiBen & Stollhoff
— Intern —

AKTUELLE TATIGKEITSPROFILE DER KANZLEI

» Hochbau/Bautrager

Die Beratung und Vertretung namhafter deutscher Bautragergesellschaften stellt auch gegenwirtig
den baurechtlichen Kernbereich der Kanzleitdtigkeit dar. Das Leistungsspektrum von Dres. Theiflen
und Stollhoff umfasst hier insbesondere das Vertragsmanagement von Bau- und Architektenvertré-
gen, die auBergerichtliche Beilegung von Streitigkeiten in Gewéhrleistungsfragen sowie die Fiih-
rung von selbstdndigen Beweis- und sonstigen Gerichtsverfahren.

» Infrastruktur und Anlagenbau

Momentane Schwerpunkte der Kanzleiarbeit bilden weiterhin investive (GroB3-) Vorhaben im Infra-
strukturbereich und Anlagenbau. Dres. Theillen & Stollhoff vertreten hier u.a. Verkehrsunterneh-
men im Rahmen umfassender Bauvorhaben, etwa in Frankfurt a.M. und Berlin. Gegenstand der
Mandate sind das Vertragsmanagement der Bauherrn im Architekten- und Ingenieurbereich sowie
die Priifung und Abwehr von Nachtridgen. Projektbegleitende Rechtsberatung erfolgt auch im Be-
reich des Klinikbaus.

» Vergaberecht

Fiir die Stadtwerke einer westdeutschen Grof3stadt wurde von Dres. Theilen & Stollhoff ein Verga-
behandbuch erarbeitet und konzipiert. Dieses dient der organisatorischen und inhaltlichen Struktu-
rierung der offentlichen Bauvergabe, zugeschnitten auf die Bereiche Hochbau und Verkehr. Dres.
Theiflen & Stollhoff beraten dariiber hinaus gegenwirtig ein investives landwirtschaftliches Grof3-
vorhaben in vergabe- und fordermittelrechtlichen Fragen.

» Facility Management

Die stindig wachsenden Anforderungen an das Facility Management pragen auch verstirkt die
Kanzleiarbeit von Dres. Theilen & Stollhoff. Aktuell betriftt dies die Priifung umfassender Versor-
gungsvertriage fiir Gewerbeimmobilien, die Beratung von Generalmietvertrigen sowie die Durch-
setzung von Mietzinsanspriichen.

> Energierecht

Die geoffneten deutschen Energiemirkte konfrontieren neue Stromanbieter mit erheblichen Schwie-
rigkeiten bei der Durchleitung von elektrischer Energie. Dres. Theillen & Stollhoff vertreten nam-
hafte Stromhéndler bei der Durchsetzung von Durchleitungsanspriichen gegeniiber ortlichen Ver-
sorgungsnetzbetreibern.

» Seminare/Lehrtitigkeit
Die Kanzlei Dres. Theilen & Stollhoff fithrte im Jahre 2000 zahlreiche Fachseminare zu den The-
men Vergaberecht. Baurecht. Architektenrecht durch. In Inhouse-Schuluneen wurden Mitarbeiter
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Auf einen Blick ——

VOB 2000
Die beschlossenen Anderungen der VOB/A

Die am 10.12.1999 vom Vorstand des Deutschen Verdingungsausschusses beschlossenen Anderungen
der VOB sind im ersten Halbjahr 2000 im Bundesanzeiger verdffentlicht worden und werden im Laufe
des Jahres 2000 zusammen mit der Verordnung iiber die Vergabe 6ffentlicher Auftrage in Kraft treten.

Abschnitt 1: Basisparagraphen
§ 8 Nr. 5 Abs. 1 Buchstabe a neugefasst:

“a)iiber deren Vermogen das Insolvenzverfahren
oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Ver-
fahren eroffnet oder die Er6ffnung beantragt wor-
den ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt
wurde,”

Mit Inkrafttreten der InsolvenzO zum 1. Januar
1999 sind VergleichsO und KonkursO aufgehoben
worden. Mit der Anderung ist eine Anpassung an
die neue Rechtslage erfolgt.

§ 9 Nr. 1 werden Satz 2 und 3 mit folgendem
Wortlaut angefiigt:

“Bedarfspositionen (Eventualpositionen) diirfen
nur ausnahmsweise in die Leistungsbeschreibung
aufgenommen werden. Angehingte Stundenlohn-
arbeiten diirfen nur in dem unbedingt erforderli-
chen Umfang in die Leistungsbeschreibung auf-
genommen werden.”

Bedarfspositionen werden immer haufiger in Leis-
tungsverzeichnisse aufgenommen. Dies wider-
spricht dem Gebot der eindeutigen und erschop-
fenden Leistungsbeschreibung und erdffnet den
Bietern Spekulationsmdglichkeiten. Mit dem neu
angefligten Satz 2 wird klargestellt, dass Bedarfs-
positionen nur ausnahmsweise in die Leistungsbe-
schreibung aufzunehmen sind. Mit der Regelung
in Satz 3 zu den Stundenlohnarbeiten soll Speku-
lationsmoglichkeiten entgegengewirkt werden; da
Stundenlohnarbeiten hiufig zu besonders niedri-
gen Preisen angeboten werden.

§ 9 Nr. 4 Abs. 3 Zweites Tiret neugefasst:

“der Auftraggeber zur Verwendung von Stoffen
und Bauteilen gezwungen wiirde, die mit von ihm
bereits benutzten Anlagen inkompatibel sind oder
wenn die Anwendung der technischen Spezifika-
tionen unverhdltnismiBig hohe Kosten oder tech-
nische Schwierigkeiten verursachen wiirde. Diese
Abweichungsmoglichkeit darf nur im Rahmen
einer klar definierten und schriftlich festgelegten
Strategie mit der Verpflichtung zur Ubernahme
gemeinschaftsrechtlicher Spezifikationen inner-
halb einer bestimmten Frist in Anspruch genom-
men werden.”

Mit der Anderung zur Bezugnahme auf gemein-
schaftsrechtliche Spezifikationen ist eine Anpas-
sung an Artikel 10 Abs. 3 Buchstabe b) BKA vom
14. Juni 1993 (RL 93/37/EWG) erfolgt.

§ 10 Nr. 5 Abs. 2 Buchstaben d, h neugefasst
bzw. i, j neu eingefiigt:

“d)Name und Anschrift der Stelle, bei der zusétzliche Un-
terlagen angefordert und eingesehen werden konnen, (...)

h) gegebenenfalls Zulassung von digitalen Angeboten und
Verfahren zu ihrer Ver- und Entschliisselung,

1) genaue Aufschrift der schriftlichen Angebote

oder Bezeichnung der digitalen Angebote,
J) gegebenenfalls auch Anschrift, an die digitale Angebote
zu richten sind,”

Mit den Anderungen wird die Mdglichkeit einer
digitalen Angebotsabgabe zugelassen und damit
die Zulassung elektronischer Dateniibermittlung
gemil Artikel 18 Abs. 2 BKA, eingefiigt durch
EG-RL 97/52 vom 13. Oktober 1997, umgesetzt.

§13:

§ 13 Nr. 1 wurde gestrichen, da diese Vorschrift
heute keine praktische Bedeutung mehr hat.
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§ 14 Nr. 1 Satz 2 angefiigt:

“Bei Beschrinkter Ausschreibung sowie bei Frei-
hiandiger Vergabe sollen Sicherheitsleistungen in
der Regel nicht verlangt werden.”

Satz 2 wurde zur Entlastung des Kreditrahmens
der bauvausfithrenden Unternehmen angefiigt. Da-
bei stand die Uberlegung Im Vordergrund, dass
bei Beschriankten Ausschreibungen und Freihdn-
digen Vergaben die Leistungsfahigkeit der Bieter
(und damit auch deren Liquiditét) vor der Auffor-
derung zur Angebotsabgabe von der Vergabestelle
zu priifen ist. Hat sie diese bejaht, wiirde sie sich
widerspriichlich verhalten, wenn sie gleichwohl
Sicherheiten verlangt. Eine gesonderte Regelung
im 2. Abschnitt ist durch § 3 a Nr. 1 Buchstaben b
und c entbehrlich.

§ 17 Nr. 1 Abs. 2 Buchstaben i und 1 sowie § 18
Nr. 3 neu gefasst:

“1) Name und Anschrift der Stelle, bei der die Verdingungs-
unterlagen und zusitzlichen Unterlagen angefordert und
eingesehen werden konnen, falls die Unterlagen auch di-
gital eingesehen und angefordert werden konnen, ist dies
anzugeben, (...)

1) Anschrift, an die die Angebote schriftlich auf
direktem Weg oder per Post zu richten sind,
gegebenenfalls auch Anschrift, an die Angebo-

te digital zu richten sind, (...)

3. Bis zum Ablauf der Angebotsfrist konnen Angebote
schriftlich, fernschriftlich, telegrafisch oder digital zu-
riickgezogen werden.”

Mit der Zulassung digitaler Angebote gemil3 Ar-
tikel 18 Abs. 2 BKR, eingefiigt durch EG-RL
97/52 vom 13. Oktober 1997, wurde eine Ande-
rung dieser Vorschriften erforderlich.

§ 20 Nr. 1 Abs. 1 neu gefasst:

“1.

der anderen Unterlagen sowie der Kosten der pos-
talischen Versendung an die betreffenden Bieter;
dies gilt auch bei digitaler Ubermittlung. In der
Bekanntmachung (§ 17 Nr. 1) ist anzugeben, wie
hoch es ist und dass es nicht erstattet wird.”
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Eine Ergidnzung war notwendig geworden, nach-
dem die Versandkosten GroBenordnungen errei-
chen konnen, die den Vervielfdltigungskosten
entsprechen oder sogar dariiber liegen. Eine weite-
re Anpassung war im Hinblick auf Zulassung digi-
taler Angebote im Vergabeverfahren gemil3 Arti-
kel 18 Abs. 2 BKR, eingefiigt durch EG-RL 97/52
vom 13. Oktober 1997, erforderlich.

§ 21 Uberschrift geindert und in Nr. 1 Abs. 1
neuer Satzl und 2 eingefiigt:

“§ 21 Form und Inhalt der Angebote

1. (1)Die Angebote miissen schriftlich eingereicht und
unterzeichnet sein. Daneben kann der Auftraggeber mit
digitaler Signatur im Sinne des Signaturgesetzes versehene
digitale Angebote zulassen, die verschliisselt eingereicht
werden miissen. Die Angebote sollen nur die Preise und die
geforderten Erklirungen enthalten. Anderungen des Bieters
an seinen Eintragungen miissen zweifelsfrei sein.”

Satz 1 wurde im Hinblick auf die restriktive
Spruchpraxis einiger Vergabeliberwa-
chungsausschiisse gedndert. Durch Verzicht auf
das Erfordernis der Rechtsverbindlichkeit der Un-
terschrift soll klargestellt werden, dass fiir die
Angebotsabgabe keine iiber die Formvorschriften
des BGB hinausgehenden Anforderungen gellten
sollen. Die Einfligung des Satzes 2 erfolgte zur
moglichen Zulassung digitaler Angebote durch
den Auftraggeber gemil Artikel 18 Abs. 2 BKA,
eingefiigt durch EG-RL 97/52 vom 13. Oktober
1997.

Zu § 21 Nr. 3 und 6 neu gefasst und Nr. 4 neu
eingefiigt:

“3.Die Anzahl von Nebenangeboten oder Anderungsvor-
schldgen ist an einer vom Auftraggeber in den Verdin-
gungsunterlagen bezeichneten Stelle aufzufiihren. Et-
waige Anderungsvorschlige oder Nebenangebote miis-
sen auf besonderer Anlage gemacht und als solche deut-
lich gekennzeichnet werden.

4. Soweit Preisnachlidsse ohne Bedingungen gewéhrt wer-
den, sind diese an einer vom Auftraggeber in den Ver-

dingungsunterlagen bezeichneten Stelle aufzufithren. (...) 5+f fiir di

6. Der Auftraggeber hat die Anforderungen an
den Inhalt der Angebote nach den Nrn. 1 bis 5
in die Vergabeunterlagen aufzunehmen.”
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Zur Erleichterung des Eréffnungstermins und zur
Schaffung von mehr Transparenz sind die Anzahl
der Nebenangebote und Anderungsvorschlige an
einer festgelegten Stelle im Angebotsschreiben
anzugeben. Preisnachlésse sind im Interesse einer
transparenten Vergabe nur an bestimmten, vorher
vom Auftraggeber festgelegten Stellen im Ange-
botsschreiben zuldssig (vgl. § 25 Nr. 5).

§ 22 Nr. 1 neu gefasst:

“1. Bei Ausschreibungen ist fiir die Offnung und
Verlesung (Eroffnung) der Angebote ein Eroff-
nungstermin abzuhalten, in dem nur die Bieter
und ihre Bevollmichtigten zugegen sein diirfen.
Bis zu diesem Termin sind die auf direktem Weg
oder per Post schriftlich zugegangenen Angebote,
die beim Eingang auf dem ungedffneten Um-
schlag zu kennzeichnen sind, unter Verschluss zu
halten; entsprechend sind digitale Angebote zu
kennzeichnen und verschliisselt aufzubewahren.”

Einfligungen erfolgten zur Zulassung digitaler
Angebote gemill Artikel 18 Abs. 2 BKR, einge-
fiigt durch EG-RL 97/52 vom 13. Oktober 1997.

§ 22 Nr. 3 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 er-
gianzt:

“3. (1) Der Verhandlungsleiter stellt fest, ob der Verschluss

der Angebote unversehrt ist und die digitalen Angebote
verschliisselt sind.
(2) Die Angebote werden gedffnet und in allen wesentli-
chen Teilen im Erdffnungstermin gekennzeichnet. Name
und Wohnort der Bieter und die Endbetrige der Angebo-
te oder ihrer einzelnen Abschnitte, ferner andere den
Preis betreffende Angaben werden verlesen. Es wird be-
kanntgegeben, ob und von wem Anderungsvorschlige
oder Nebenangebote eingereicht sind. Weiteres aus dem
Inhalt der Angebote soll nicht mitgeteilt werden.”

Beziiglich Nr. 3 Abs. 1 erfolgt die Anderung zur
Zulassung digitaler Angebote gemill Artikel 18
Abs. 2 BKR, eingefiigt durch EG-RL. 97/52 vom
13. Oktober 1997.

Mit der Anderung in Nr. 3 Abs. 2 Satz 1 soll klar-
gestellt werden, dass die Angebote im Eroffnungs-
termin in allen ihren wesentlichen Teilen zu kenn-
zeichnen sind, um spitere Manipulationsmoglich-
keiten auszuschlieBen.
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§ 22 Nr. 7 Sitze 1 und 2 neu gefasst:

“7. Den Bietern und ihren Bevollméichtigten ist
die Einsicht in die Niederschrift und ihre Nachtra-
ge (Nrn. 5 und 6 sowie § 23 Nr. 4) zu gestatten;
den Bietern kénnen die Namen der Bieter und die
verlesenen und nachgerechneten Endbetrige der
Angebote sowie die Zahl ihrer Anderungsvor-
schlige und Nebenangebote mitgeteilt werden.
Nach Antragstellung hat dies unverziiglich zu
erfolgen. Die Niederschrift darf nicht verdffent-
licht werden.”

Da die verlesenen und nachgerechneten Endbetré-
ge der Angebote den Bietern nach rechnerischer
Priifung mitgeteilt werden konnen, soll der Ge-
danke des Transparenzgebotes Beriicksichtigung
finden. Nach entsprechender Antragstellung hat
die Mitteilung unverziiglich, das heifit ohne
schuldhaftes Z6gern zu erfolgen.

§ 25 Nr. 1 Abs. 2 ergiinzt:

“(2) AuBerdem konnen Angebote von Bietern
nach § 8 Nr. 5 sowie Angebote, die dem § 21 Nr.
3 Satz 2 nicht entsprechen, ausgeschlossen wer-
den.”

Die Transparenz des Vergabeverfahrens soll da-
durch gewéhrleistet werden, dass die Moglichkeit
besteht Angebote auszuschlieBen, wenn diese An-
derungsvorschlige und Nebenangebote enthalten,
die nicht entsprechend § 21 Nr. 3 Satz 2 auf eitler
gesonderten Anlage gemacht und deutlich ge-
kennzeichnet werden.

§ 25 Nr. 3 Abs. 3 Satz 2 neu gefasst:

“Unter diesen Angeboten soll der Zuschlag auf
das Angebot erteilt werden, das unter Beriicksich-
tigung aller Gesichtspunkte, wie z.B. Preis, Aus-
fiihrungsfrist, Betriebs- und Folgekosten, Gestal-
tung, Rentabilitidt oder technischer Wert als das
wirtschaftlichste erscheint.”

Nach § 25 Nr. 3 Abs. 3 Satz 2 VOB/A a. F. war
das “annehmbarste” Angebot zu bezuschlagen.
Der zum 1. Januar 1999 in Kraft getretene § 97
Abs. 5 GWB (VRAndG) sieht vor, dass der Zu-
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schlag auf das wirtschaftlichste Angebot zu ertei-
len ist. Da beide Vorschriften den gleichen Rege-
lungszweck verfolgen, war eine Anpassung der
VOB/A an den Wortlaut des GWB unter Bertick-
sichtigung des Textes von Artikel 30 Abs. 1 BKR
geboten.

§ 25 Nr. 5 Satz 2 neu eingefiigt:

“Preisnachldsse ohne Bedingung sind nicht zu
werten, wenn sie nicht an der vom Auftraggeber
nach § 21 Nr. 4 bezeichneten Stelle aufgefiihrt
sind.”

Um der Forderung des § 21 Nr. 4, Preisnachldsse
ohne Bedingung an einer vom Auftraggeber in
den Verdingungsunterlagen bezeichneten Stelle
aufzufithren, Nachdruck zu verleihen, wurde in
einem neu angefiigten Satz 2 geregelt, dass Preis-
nachldsse ohne Bedingung, die dem § 21 Nr.4
nicht entsprechen, nicht zu werten sind.

§ 26 Nr. 2 ergiinzt:

“Die Unterrichtung erfolgt auf Antrag der Bewer-
ber oder Bieter schriftlich.”

Zur Anpassung des § 26 Nr. 2 an Artikel 8 Abs. 2
BKR, gedndert mit EG-RL 97/52/EG vom 13.
Oktober 1997, war die Anfiligung des Satzes 2
erforderlich, nach dem die Unterrichtung von der
Authebung der Ausschreibung auf Antrag der
Bewerber oder Bieter schriftlich zu erfolgen hat.

§ 27 Nr. 2 ergiinzt:

“2. Auf Verlangen sind den nicht beriicksichtigten
Bewerbern oder Bietern innerhalb einer Frist von
15 Kalendertagen nach Eingang ihres schriftlichen
Antrags die Griinde fiir die Nichtberiicksichtigung
ihrer Bewerbung oder ihres Angebots schriftlich
mitzuteilen, den Bietern auch der Name des Auf-
tragnehmers.”

Das Erfordernis eines schriftlichen Antrages auf
Mitteilung der Griinde fiir die Nichtberiicksichti-
gung beruht auf Artikel 8 Abs. 1 BKR, geéndert
durch EG-RL 97/52 vom 13. Oktober 1997.
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§ 31 Uberschrift und Wortlaut geindert:

“§ 31 Nachpriifungsstellen

In der Bekanntmachung und den Vergabeunterla-
gen sind die Nachpriifungsstellen mit Anschrift
anzugeben, an die sich der Bewerber oder Bieter
zur Nachpriifung behaupteter Verstofe gegen die
Vergabebestimmungen wenden kann.”

Uberschrift und Wortlaut sind an den 2. Abschnitt
des vierten Teils des GWB angepasst worden.




